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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollméchtigt:

gegen

die GroRe Kreisstadt Radebeul
vertreten durch den Qberburgermeister

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevolimachtigt:

Gotze Rechtsanwélte
Anwaltshaus im Messehof Leipzig
Petersstralle 15, 04109 Leipzig



wegen

Bauvorhaben Radebeul,
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltunasaerichts durch
die am Oberverwaltungsgericht
und den h aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 15. Juli 2021

am 20. Juli 2021

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
4. Juni 2019 - 4 K 1864/15 - geéndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in selbiger Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber den Anspruch der Klagerin auf Erteilung einer
Baugenehmigung fiir einen Anbau an eine denkmalgeschitzte Villa und einen Neubau
im vom Denkmalschutz erfassten Gartenbereich der Villa.

Die Klagerin ist Eigentumerin des Flursticks der Gemarkung Radebeul
Vorhabenflurstiick). Das etwa

9.140 m? groRe, parkartige Anwesen befindet sich zwischen den parallel von Sudwest

nach Nordost verlaufenden Strallen dnd Im Osten

grenzt die von Nordwest nach Sidost verlaufende MeiRner Strale an das

Vorhabenflurstiick an. Mittig zwischen der Rathenaustraf3e und der

und mit einem Abstand zur :» von ca. 30 m befindet sich eine derzeit

ungenutzte, sanierungsbedirftige Villa. Diese ist als , Villa Kolbe; auch Kohimann-Villa“
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in die Kulturdenkmalliste nach § 10 Abs. 1 SachsDSchG aufgenommen. Hinsichtlich
der Einzelheiten zur Kurzcharakteristk, zum Denkmalstext und zur
Denkmalbegriindung seitens des Landesamts fir Denkmalpflege wird gemaR § 125
Abs. 1, § 117 Abs. 3 VWGO auf den Inhalt des Denkmaldokuments des Ausfihrlichen
Denkmalverzeichnisses (Stand: 26. November 2019; Bd. I1l Bl. 489 bis 491) verwiesen.

Die Klagerin hat seit Ende der 90-er Jahre des letzten Jahrhunderts Pléne, die Villa
samt eines im Westen des Vorhabenflursticks befindlichen Nebengebdudes
(Kutscherhaus/Remise) zu sanieren und zu erweitern sowie ein weiteres Gebaude im

nordwestlichen Teil des Vorhabenflurstiicks zu errichten.

Mit am 25. Marz 1999 bei der Beklagten eingegangenen, auf den 25. August 1998
datierten Antrag begehrte sie die Erteilung eines baurechtlichen Vorbescheids nach
§ 66 SachsBO a. F. fur das Vorhaben

,Altenwohnen/Pflegeheim/Altersgerechtes Wohnen mit Cafeteria*
1. denkmalgerechte Sanierung der Villa
Nutzflaiche EG.-DG 1080 gm, Brutto-Grundflache (BGF) 2020 gm
2. Erweiterungsanbau: - 4 Geschosse
Nutzflache 1. - 4. ObergeschoR 640 gm, Brutto-Grundflache 1060 gm
3. Neubau an der RathenaustraRe (mit Tiefgarage) - 3 Geschosse
Nutzflache 1. - 3. ObergeschoR 840 gm, Brutto-Grundfldche (BGF) 1950 qm
4. Sanierung und Erweiterung der Remise - Nutzflaiche EG.+OG 380 gm,
Brutto-Grundflache (BGF) 450 gm

Grundstiicksflache ca. 9170 gm
Grundflachenzahl (GRZ) 0,3
Geschof¥flachenzahl (GFZ) 0,6

Als Fragestellung zum Vorhaben war festgehalten:

,Wir beantragen die Erteilung der Bebauungsgenehmigung mit der
Feststellung, daR das beantragte Vorhaben nach § 34 BauGB zuléssig ist, also
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung (Altenwohnen, Pflegeheim,
Altersgerechtes Wohnen mit Cafeteria), dem MaR der baulichen Nutzung (drei-
bis viergeschossig wie im Plan dargestellt) und der zu uberbauenden
Grundsticksflache. Bauordnungsrechtliche Fragen sind nicht Gegenstand
dieses Vorbescheidsantrages ebensowenig wie Fragen der Gestaltung der
Fassaden etc..

Hinweis: Der vorliegende Antrag beruht auf der Grundlage der bisher mit der
Stadtverwaltung der Stadt Radebeul (Stadtplanungsamt, Untere
Denkmalschutzbehérde) sowie dem Landesamt fur Denkmalpflege gefihrten
Abstimmungen sowie der Zustimmung des Technischen Ausschusses vom
13.01.1999."



Dem Vorbescheidsantrag beigefigt waren u.a. ein Lage- und Ho6henplan mit
Projekteintrag, zwei Tusche-Skizzen des geplanten Neubaus (Ansicht von Nord-Ost
und Ansicht von Nord-West), eine Tusche-Skizze der Villa mit Anbau (Ansicht von
Nord-West) und vier Fotografien eines dreidimensionalen verkleinerten und
vereinfachten Architekturmodells des Vorhabengrundstiicks mit Vorhaben. Aus der
Tusche-Skizze und dem Architekturmodell war ersichtlich, dass sich der
Erweiterungsanbau an die Bestandsvilla optisch aus einem Verbindungsgeb&ude und
dem weiteren Gebidudeanbau zusammensetzen sollte. Entsprechend dem Mafstab
von 1:500 sollte der Neubau an der Rathenaustrae einschlieflich vorstehender

Gebaudeteile 31 m lang und 20 m breit werden.

Die - damals noch bei der Beklagten angesiedelte - Untere Denkmalschutzbehérde
nahm unter dem 7. April 1999 Stellung. Danach habe die denkmalschutzrechtliche
Zustimmung zur Voranfrage nur mit Auflagen erteilt werden kénnen. Der Anbau sei zu
reduzieren. Dies sei durch Verzicht auf ein GeschoR, Verkirzung des Verbinders von
drei auf zwei Achsen und den Verzicht auf den Verbinder im Dachbereich zu erreichen.
Der Neubau (Solitar) sei in seiner Breite um 3 m zu reduzieren. Eine detaillierte
Aussage zum denkmalpflegerischen Erhalt sei jedoch im Baugenehmigungsverfahren

zu treffen.

Der Technische Ausschuss der Beklagten erteilte unter dem 8. April 1999 gemaR § 36
BauGB das Einvernehmen zum Vorhaben unter der Malgabe, dass das
Neubauvorhaben (Baukérper an der RathenaustraBe) auf die Gesamtmale
(einschlieBlich Erker, Balkone u. s. w.) 28 m Tiefe und 15 m Breite beschrénkt werde
und die Nichtbebaubarkeit des gesamten Grundstiicks tiber das durch den Beschluss

genannte MaR hinaus durch Eintragung einer Baulast zu sichern sei.

In der Folge dieser Stellungnahmen und von Einwendungen des Umweltschutzamts
des Landkreises MeiBen kam es zu weiteren Abstimmungen unter den Beteiligten, in
deren Rahmen der Entwurfsverfasser fir die Klagerin unter dem 2. August 1999 eine
Anpassung des Antrags auf Erteilung des Vorbescheids u. a. dahingehend festhielt,
dass die maximale Grundflache des Neubaus an der RathenaustraRe 15 m x 28 m
einschlieBlich aller Vorspringe, Erker und Balkone betragen soll, was zu einer
Bruttogrundflache von 1.260 m? und einer Nutzflaiche (80 %) von 1.008 m? fihre.
Ferner hielt er die Verringerung der Bruttogrundflache des Erweiterungsbaus an die
Villa um 140 m?, d. h. 920 m? Bruttogrundflache fest. Entsprechende Lagepléne
wurden - zuletzt mit Eingang am 23. August 1999 - nachgereicht. Darin war bereits die
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fur die Baulast vorgesehene Flache gesondert durch Schraffur gekennzeichnet und mit

4.796 m? ausgewiesen.

Auf Anregung der Beklagten erganzte der Entwurfsverfasser mit Telefax vom
25. August 1999 die fur die einzelnen Geb&ude vorgesehenen Nutzungsarten:

1. Denkmalgerechte Villa und Wohnnutzung/Praxen/Biros
Erweiterungsbau (4 Geschosse) Altersgerechtes Wohnen
Altenpflegeheim mit Cafeteria
2. Neubau Rathenaustr. (3 Geschosse) Wohnnutzung/Praxen/Biros im
EG
Altersgerechtes Wohnen
3. Remise Wohnnutzung

Aufgrund einer entsprechenden Verpflichtungserklarung durch die Gesellschafter der
Klagerin wurde am 5. November 1999 eine Baulast zum Vorhabengrundstiick in das
Baulastverzeichnis mit dem Inhalt aufgenommen, dass sich die jeweiligen Eigentimer
verpflichten, eine Teilflache (schraffierte Flache), Lageplan 01 vom 20. August 1999,
von jeglicher Bebauung freizuhalten. Die freizuhaltende Flurstiicksflache betragt
4.796 m2. Der - von den Gesellschaftern der Klagerin unterzeichnete - Lageplan 01
entsprach demjenigen, der am 23. August 1999 bei der Beklagten eingegangen war,
mit dem Unterschied, dass sich die schraffierte Flache nunmehr auch ber das

eingezeichnete Neubauvorhaben an der Rathenaustra3e erstreckte.

Unter dem 5. November 1999 erteilte die Beklagte der Klégerin den beantragten
Vorbescheid. Sie hielt im Regelungsteil des Bescheids fest, dass der Vorbescheid die
Fragen nach der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit und der Zuléssigkeit nach
ortlichen Bauvorschriften behandle und die Einhaltung der Erfordernisse nach §§ 4
und 5 SachsBO feststelle. Das Vorhaben unterliege der Genehmigungspflicht nach
§ 12 SachsDSchG. Dazu sei die Untere Denkmalschutzbehérde beteiligt worden,
welche die Zustimmung erteilt habe. Die beigefugte Stellungnahme derselben - es
handelte sich um diejenige vom 7. April 1999 - sei ,Bestandteil der Baugenehmigung®“.
Darin enthaltene Bedingungen und Auflagen seien zwingend zu beachten. Die
Zulassigkeit nach anderen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften, von denen u. a. der
Brandschutz und die Abstandsflachen als Beispiele genannt wurden, sei nicht geprift
worden. Im Vorbescheid wurde zudem das gemeindliche Einvernehmen durch den
Technischen Ausschuss der Beklagten dargestellt. Auf den Satz: ,Gem&R dem
Charakter der Zinzendorfvilla und deren Umgebung sind fur die Gebdude folgende
Nutzungen méglich:* wurden die nachgereichten Nutzungsarten der einzelnen
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Geb&ude wiedergegeben. Zudem wurde die Eintragung der Baulast festgehalten und

eine erteilte Baumfallgenehmigung mitgeteilt.

Mit Bescheiden vom 4. Marz 2003, 2. November 2004, 20. Dezember 2005,
25. Oktober 2006, 4. Oktober 2007, 13. November 2008, 19. Oktober 2009,
29. September 2010, 16. Juni 2011, 19. Juli 2012 und 28. Mai 2013 wurde die
Geltungsdauer des Vorbescheids vom 5. November 1999 bis zum 4. November des
jeweiligen Folgejahres, zuletzt bis 4. November 2014 verldngert. Die Bescheide

enthielten jeweils die Wendung:

,Die Nebenbestimmungen/Auflagen des Vorbescheids vom 05.11.1999
sowie die Verpflichtungserklarung in Form der Baulasteintragung vom
05.11.1999 sind (...) weiterhin gultig"

Im Rahmen der Antragsbearbeitung zum ersten Verlédngerungsantrag hatte die Untere
Denkmalschutzbehérde die denkmalschutzrechtliche Zustimmung zur
Genehmigungsverlangerung mit der ,Auflage” erteilt, dass bei einer weiteren
Verzégerung der Vorhabenverwirklichung mit einem stdrkerem Engagement der
Eigentumer i. S. d. § 8 SachsDSchG einzufordern sei. Die Beklagte hatte diese
Stellungnahme dem Bescheid vom 4. Méarz 2003 beigefligt und bestimmt, dass diese
Stellungnahme bis zum Vollzug des Vorbescheids bzw. der Beantragung der

Baugenehmigung zu beachten sei.

In der Zwischenzeit hatte die Beklagte der Klagerin unter dem 21. Dezember 2012 eine
Baugenehmigung fur das im Bescheid als ,Umbau und Sanierung der bestehenden
Villa mit Errichtung eines nichtunterkellerten, dreigeschossigen Anbaus zur Schaffung
von 7 Wohnungen, Umbau, Sanierung des bestehenden Kutscherhauses zur
Schaffung von 2 Wohnungen“ bezeichnete Vorhaben erteilt. Das im vereinfachten
Verfahren genehmigte Vorhaben betrifft nur einen Teil des Vorhabenumfangs des
Vorbescheids. Der Neubau an der RathenaustraRe ist von ihm ebenso wenig erfasst,
wie der Uber das Verbindungsgebaude hinausgehende weitere Gebdudeanbau an die
Bestandsvilla. Im Hinblick auf das von jenem Vorhaben erfasste Verbindungsgeb&ude
wurde - abweichend zur denkmalschutzrechtlichen Stellungnahme im
Vorbescheidsverfahren - eine viergeschossige Ausfiihrung genehmigt. Die untere
Denkmalschutzbehérde hatte in der Zustimmungsmitteilung vom 30. Oktober 2012, die
der Baugenehmigung beigefugt war, unter ,Hinweise* festgehalten, dass die
Zustimmung zum geplanten Ausbau des Dachgeschosses der Villa und der Anbindung
des Anbaus im Dachgeschoss unter der Voraussetzung erteilt werde, dass damit eine
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denkmalsgerechte Instandsetzung ermdéglicht werde. Werde die Baugenehmigung
nicht in der nachsten Zeit umgesetzt, entstiinden neue Ausgangsvoraussetzungen. Der
Bauvorbescheid bleibe trotz der Zustimmung zu einer Uber den Bauvorbescheid
hinausgehenden Geschossigkeit des Verbinderbaus im Ubrigen giiltig. Die
Geltungsdauer dieser Baugenehmigung wurde spéter bis zum 22. Dezember 2017
verlangert. Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob und ggf seit wann die
Baugenehmigung mangels begonnener oder fortgefihrter Bauausfuhrung erloschen

ist.

Mit Eingang bei der Beklagten am 29. Oktober 2014 beantragte die Klagerin unter
Bezugnahme auf den verlangerten Vorbescheid vom 5. November 1999 die Erteilung
einer Baugenehmigung fir das hier gegenstandliche Vorhaben ,Zinzendorfstrae 16,
Erweiterungsbau der Villa, Neubau mit Tiefgarage“. Das Vorhaben betrifft die
Errichtung des sich an das im Jahr 2012 genehmigte Verbindungsgebaude
anschlieBenden Gebaudeanbaus, welcher viergeschossig mit Flachdach erfolgen soll,
und des Neubaus an der RathenaustraBe. Mit Schreiben vom 30. Oktober 2014
bestatigte das Bauaufsichtsamt der Beklagten den Antragseingang ohne Nennung
eines Datums und forderte Unterlagen nach. Mit am selben Tag eingegangenem
Schreiben vom 18. November 2014 Ubersandte der beauftragte Entwurfsverfasser der
Klagerin an das Bauordnungsamt der Beklagten einen Baumféllantrag mit Anlagen

sowie zwei geédnderte Planzeichnungen ,zum Austausch®.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises MeiBen versagte gegeniiber der
Beklagten unter dem 19. Dezember 2014 ihre Zustimmung zum Vorhaben. In dem
Schreiben forderte sie fir einen genehmigungsfahigen Antrag zuséatzlich einen
qualifizierten Freiflichenplan fur das Grundstiick. Das Schreiben der Unteren
Denkmalschutzbehérde gab die Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 19. Januar
2015 zur Kenntnis. Diese nahm die Gelegenheit zur Stellungnahme durch Schreiben
vom 22. Januar 2015 wahr. Ein Freiflachengestaltungsplan zum Vorhaben wurde,
nachdem sich die Beklagte die Nachforderung der unteren Denkmalschutzbehérde mit
Schreiben vom 20. Januar 2015 zu eigen gemacht hatte, vom Entwurfsverfasser mit
am 12. Februar 2015 eingegangenem Schreiben nachgereicht.

In der Folge wurde die Erteilung der Baugenehmigung mit Bescheid der Beklagten vom
12. Marz 2015 abgelehnt. Zur Begriindung bezog sich die Beklagte auf die fehlende
Zustimmung der Denkmalschutzbehdorde. Die denkmalschutzrechtliche
Genehmigungsfahigkeit sei trotz der bereits im Vorbescheid vom 5. November 1999
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enthaltenen denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen neu zu prifen gewesen, weil
das Vorhaben vom Vorhaben des Vorbescheids abweiche. Die Zumutbarkeit der
denkmalgerechten Erhaltung des Kulturdenkmals sei im Jahr 1999 unter den
Gegebenheiten des damaligen Immobilienmarkts und im Hinblick auf die im
Vorbescheid beantragte Nutzung der Gebaude fir ,Altenwohnungen/Pflegeheim/
Altengerechtes Wohnen und Cafeteria“ bestimmt worden. Fir diese soziale Nutzung
sei eine bestimmte Mindestnutzfliche erforderlich, um die Unterbringung von
Gemeinschaftseinrichtungen wirtschaftlich zu gestalten. Dieser Faktor entfalle bei der
eingereichten Planung, die allein Wohnnutzung vorsehe. Vor dem Hintergrund der
nunmehr allein vorgesehenen Wohnnutzung und den gegenwaértigen Bedingungen des
Immobilienmarkts sei ein Erhalt der Villa mit Park mit allen zugehérigen Elementen
auch dann zumutbar, wenn zuséatzliche Nutzungen in deutlich geringerem Umfang als
beantragt erméglicht wiirden. Die Nutzfliche des Geb&udeanbaus liege um 15 %
héher, als im Vorbescheid genehmigt. Auch lasse der Baukérper die erforderliche
Unterordnung unter das Kulturdenkmal und die erforderliche Anpassung an die
Formensprache des Hauptbaukérpers vermissen. Ahnliches gelte in Bezug auf den
geplanten Neubau an der Rathenaustrafe. Dessen Nutzflache gehe um 13 % Uber das
im Vorbescheid bestitigte MaR hinaus. Eine Einpassung in das bestehende
Denkmalensemble erfordere Bezugnahme auf Form, Achsen, Gliederung,
Detaillierung. Das oberste Geschoss sei im Antrag auf Erteilung des Vorbescheids als
Dachgeschoss vorgesehen gewesen und auch nur als solches genehmigungsféhig.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies die Landesdirektion Sachsen mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Juni 2017 zuriick. Sie stutzte sich ebenfalls auf die
fehlende denkmalschutzrechtliche Zustimmung. Dabei war sie der Auffassung, dass
diese nicht bereits Gegenstand des Vorbescheids vom 5. November 1999 gewesen
sei, weil sich die Fragestellung der Klagerin nicht auf die denkmalrechtliche
Genehmigungsfahigkeit bezogen habe und es der Beklagten daher verfahrensrechtlich
verwehrt gewesen sei, die Fragestellung um die denkmalrechtliche Fragestellung zu
erweitern. Die denkmalrechtliche Zustimmung sei auch zurecht verweigert worden, weil
der die Villa umgebende Park durch die geplante Flacheninanspruchnahme von beiden
Baukérpern zu einem erheblichen Teil zerstort werde. Auch die Villa selbst wirde eine
erhebliche Beeintrachtigung erfahren, da ihre sudwestliche Ansicht durch den
geplanten Geb&udeanbau fast vollstandig verdeckt wirde. Die Erhaltung des
Kulturdenkmals sei der Klagerin auch ohne Verwirklichung des Vorhabens zumutbar,
weil sie das denkmalgeschiutzte Anwesen mit der im Jahr 2012 genehmigten
Wohnnutzung im Villengebaude und der Remise wirtschaftlich nutzen kénne. Zudem
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fuge sich das Vorhaben nach dem MaR der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der
ndheren Umgebung ein. Dabei sei die Villa selbst als Unikat fir die Bestimmung der
Eigenart der ndheren Umgebung auBer Betracht zu lassen. Die Dimensionierung des
Neubaus an der RathenaustraRe finde kein Vorbild im maRgeblichen Stralengeviert.
Der viergeschossige Anbau an die Villa sei um zwei Geschosse héher als die Ubrigen
relevanten Gebaude. Der Bauvorbescheid vom 5. November 1999 stehe dieser
Feststellung nicht entgegen, weil er fur das nunmehr geplante Vorhaben keine
Bindungswirkung entfalte. Die Klagerin habe im Vorbescheidsverfahren sowohl fur den
Gebsudeanbau an die Villa als auch fir den Neubau an der Rathenaustrafle
abgewalmte Décher vorgesehen. Dem Bauantrag lagen aber Flachdacher zugrunde.
Hierbei handle es sich um eine erhebliche Abweichung, die die Genehmigungsfrage in

bodenrechtlicher Hinsicht neu aufwerfe.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Baugenehmigung wegen Zeitablaufs nach
Eingang der volistandigen Antragsunterlagen als erteilt gilt. Die nach Ablehnung des
Antrags auf Erteilung eines Fiktionszeugnisses geméaR § 69 Abs. 5 Satz 2 S&chsBO
erhobene Leistungsklage hat das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 9. August
2017 - 4 K 1054/15 - abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung wurde mit
Senatsurteil vom 19. November 2020 - 1 A 1279/17 - zuriickgewiesen. Uber die von
der Klagerin erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat das
Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung
noch nicht entschieden. Uber jenen und den hier gefilhrten Rechtsstreit hinaus liegt
dem Senat unter dem Aktenzeichen 1 A 1040/19 ein weiteres Verfahren der Beteiligten
vor. Die Klagerin hatte vor dem hier gegenstandlichen Bauantrag die zwolfte
Verlangerung des Vorbescheids vom 5. November 1999 beantragt. Diesem Antrag ist
die Beklagte nur teilweise nachgekommen und hat die Verlangerung in Bezug auf den
geplanten Neubau an der Rathenaustrae abgelehnt. Auf entsprechende Klage
verpflichtete das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 4. Juni 2019
- 4 K 1863/15 - die Beklagte zur Verlangerung des Vorbescheids auch insoweit. Das
Verfahren 1 A 1040/19, Uber das der Senat am 15. Juli 2021 ebenfalls mindlich
verhandelt hat, betrifft die Berufung der Beklagten gegen das benannte Urteil.

Im Hinblick auf die versagte Baugenehmigung hat die Klagerin bereits am 28. Oktober
2015 Klage erhoben, mit der sie die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der
Baugenehmigung zur Errichtung eines nichtunterkellerten viergeschossigen Anbaus
an eine denkmalgeschitzte Villa, den Neubau eines unterkellerten Wohnhauses mit
drei Obergeschossen (zehn Wohneinheiten) und Tiefgarage einschlieBlich Zufahrt,
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hilfsweise die Neubescheidung begehrte. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die
Beklagte mit Urteil vom 4. Juni 2019 - 4 K 1864/15 - unter Aufhebung des Bescheids
der Beklagten vom 12. Marz 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Landesdirektion Sachsen vom 30. Juni 2017 verpflichtet, der Klagerin die von ihr
beantragte Baugenehmigung zur Errichtung eines Neubaus und eines Anbaus auf dem
Grundstiick der Gemarkung Radebeul, Flurstiick Nr. zu erteilen. Das
Verwaltungsgericht war nach richterlichem Augenschein der Auffassung, dass sich das
Vorhaben nach dem MaR der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren
Umgebung einfiige. Jedoch sei die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
im hier maRgeblichen vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht erneut gesondert
zu prifen gewesen. Diese stehe aufgrund des Vorbescheids vom 5. November 1999
fest. Da der Bauantrag vor Ablauf der zuletzt gewahrten Verldngerung der
Geltungsdauer eingereicht worden sei, entfalte er fur die von ihm beantwortete Fragen
Bindungswirkung. Die Unterschiede zwischen dem aktuellen Vorhaben und dem
Vorhaben, welches dem Vorbescheid zugrunde gelegen habe, seien geringfugig, so
dass sich das nunmehr zur Genehmigung gestellte Vorhaben nicht als etwas Anderes
darstelle. Die Unterschiede lagen im Wesentlichen in der Dimensionierung des bereits
im Jahr 2012 genehmigten Verbindungsgeb&udes. Insoweit sei die Grundfliche um
lediglich 10 m? erhéht worden, was - bezogen auf den gesamten Anbau an die
denkmalgeschitzte Villa - weniger als 5 %. seien. Hinzu komme, dass im Vorbescheid
eine quadratische Grundflache des Anbaus von 15 m x 156 m vorgesehen gewesen sei.
Es kénne dahinstehen, ob der Bauvorbescheid auch die Frage der denkmalrechtlichen
Zustimmung verbindlich klére. Jedenfalls hatte diese Zustimmung erteilt werden
mussen. Schon durch die Eintragung der Baulast zeige sich, dass die geplanten
Neubauten das Erscheinungsbild der denkmalgeschitzten Villa nur unerheblich
beeintrachtigten. Die Ausfihrungen der unteren Denkmalschutzbehérde, nach denen
eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes zu befiirchten sei, tUberzeugten nicht.
Eine Spannung zwischen dem geplanten Neubau an der Rathenaustrale und dem
Kulturdenkmal im Hinblick auf Form, Achsen, Gliederung und Detaillierung musse nicht
beeintrachtigend sein, sondern kénne durch den entstehenden Kontrast auch fur das
Denkmal wirken. Die von der Unteren Denkmalschutzbehérde geltend gemachte
Beeintrachtigung des Gebaudeanbaus an die Villa werde bereits durch das im Jahr
2012 genehmigte Verbindungsgebaude bewirkt. Zusatzliche Sichtbeeintréchtigungen

gingen mit dem nunmehr zur Genehmigung gestellten Gebdudeanbau nicht einher.

Die Beklagte hat die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung gegen das am
23. September 2019 zugestellte Urteil am 2. Oktober 2019 eingelegt. Innerhalb der
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verlangerten Frist hat die Beklagte die Berufung mit Schriftsatz vom 18. Dezember
2019 begriindet.

Sie ist der Auffassung, dass eine Bindungswirkung des Bauvorbescheids nicht
bestehe. Dabei kénne letztlich dahingestellt bleiben, ob der Vorbescheid iberhaupt
eine relevante denkmalschutzrechtliche Aussage enthalte oder die Einbeziehung der
unteren Denkmalschutzbehérde nur der Abklarung des Sachbescheidungsinteresses
gedient habe. Der nunmehr zur Genehmigung gestelite Geb&udeanbau an die
denkmalgeschitzte Villa kénne nicht isoliert mit Blick auf den Vorbescheid betrachtet
werden. Eine Teilung des einheitlichen Anbaus sei nicht méglich. Die Bindungswirkung
des Vorbescheids beziehe sich nur auf den dort gegensténdlichen Anbau und entfalle,
wenn er - wie hier - aufgeteilt werde. Mit dem Baugenehmigungsantrag aus dem Jahr
2012 habe die Klagerin das Konzept des Bauvorbescheids verlassen. Durch das im
Jahr 2012 genehmigte Treppenhaus und den nunmehr zur Genehmigung gesteliten
Gebaudeanbau erhalte der Anbau insgesamt eine Ausdehnung von 15,03 m (Stid-Ost-
Seite) x 17,15 m (Nord-West-Seite). Dies sei ein erheblicher Unterschied zum
Vorhaben, das Gegenstand des Vorbescheids gewesen sei. Gerade in der Nord-West-
Seite sei ein Riicksprung vorgesehen gewesen, so dass der Anbau deutlich von der
Villa abgesetzt erschienen sei. Damit habe der Anbau aus denkmalfachlicher
Bewertung abgeriickter und kleiner gewirkt. Zudem sei ausweislich der
denkmalschutzrechtlichen Stellungnahme vom 7. April 1999 nur ein dreigeschossiger
Anbau von der positiven Wirkung des Vorbescheids erfasst gewesen. Davon
abweichend sei selbst nach Auffassung der Klagerin im Jahr 2012 die Errichtung eines
viergeschossigen Verbindungsgebdudes genehmigt worden. Auch habe das
Verbindungsgebéude auf zwei Achsen reduziert und nicht in den Dachbereich der Villa
hineinragen sollen. Das dem Vorbescheid zugrundeliegende Vorhaben habe bzgl. des
Anbaus eine Nutzfliche von 500 m?* zum Gegenstand gehabt. Der aktuell zur
Genehmigung gestellte Gebadudeanbau soll eine Nutzflache von 573 m? erhalten. Fur
den Vergleich mit dem Vorbescheidsvorhaben sei die Flache des im Jahr 2012
genehmigten  Verbindungsgebdudes von  160,5m?  hinzuzurechnen.  Die
Gesamtnutzflache des so entstehenden Anbaus wiirde mit 733,5 m? erheblich vom
Vorbescheidsvorhaben  abweichen. Hinzu komme die  unterschiedliche
Dachgestaltung, die mit einer denkmalschutzrechtlich beachtlichen Veréanderung der
Trauflinie einhergehe und die nunmehr auf bloBes Wohnen reduzierte
Nutzungsplanung. Die veranderte Dachgestaltung und die auf bloBes Wohnen
reduzierte Nutzungsplanung lasse die Bindungswirkung auch im Hinblick auf den
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Neubau an der Rathenaustrae entfallen. Unabhangig davon stehe einer weiteren

Bindungswirkung des Vorbescheids die Ablehnung der Baugenehmigung entgegen.

Das danach losgelést vom Bauvorbescheid zu betrachtende Vorhaben der Klagerin
fuge sich im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der
naheren Umgebung ein und sei auch mangels - zurecht verweigerter - Zustimmung der
unteren Denkmalschutzbehérde nicht genehmigungsfahig, worauf die Beklagte jeweils
naher eingeht. Dem Neubau an der RathenaustralRe stehe zudem die eingetragene

Baulast entgegen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 4. Juni 2019 - 4 K 1864/15 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und ist der Auffassung, die von der Beklagten
postulierte Abweichung vom Konzept des Vorhabens zum Vorbescheid sei aus der Luft
gegriffen. Die nunmehr geplante Wohnnutzung sei bereits damals und auf Anregung
der Beklagten als Nutzungsoption festgehalten worden. Zudem habe im Jahr 1999
keine Abwagung der Zumutbarkeit unter den Gegebenheiten des Immobilienmarkts
stattgefunden. Auch beeintrachtige der geplante Geb&udeanbau an die Villa die
Ansicht auf jene nicht intensiver als durch den Vorbescheid vorgesehen. Die
Viergeschossigkeit des Verbindungsgebaudes sei im Jahr 2012 mit Zustimmung der
Denkmalschutzbehérde genehmigt worden. Diese habe der Verldngerung des
Vorbescheids nicht entgegengestanden. Sogar dessen zwdlfter Verldngerung habe die
Denkmalschutzbehérde noch zugestimmt. Zudem habe die Beklagte - etwa einen
Monat nach Ablehnung der hier streitgegenstéandlichen Baugenehmigung - hinsichtlich
des viergeschossigen Anbaus die Geltungsdauer des Vorbescheids zum zwdlften Mal

verlangert.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung vom 15. Juli 2021 das
Vorhabengrundstiick und seine Umgebung in Augenschein genommen. Hinsichtlich
des Inhalts und Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll zur
miindlichen Verhandlung Bezug genommen. Ferner hat der Senat in der miindlichen
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Verhandlung eine miindliche Auskunft des Landesamts fir Denkmalpflege eingeholt,

die durch die Gebietsreferentin, Frau Ulbrich, erteilt wurde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
wechselseitigen Schriftsétze samt Anlagen, die von der Beklagten in diesem Verfahren
sowie in den Verfahren 1 A 1040/19 (VG Dresden: 4 K 1863/15) und 1 A 1279/17
(VG Dresden: 4 K 1054/15) ubergebenen Verwaltungsakten, die Akten der
Landesdirektion zum Widerspruchsverfahren bzgl. der Ablehnung der Erteilung des
Fiktionszeugnisses und der im Oktober 2014 beantragten Baugenehmigung sowie auf
die beigezogenen Akten des Verfahrens 1 A 1040/19 verwiesen, die Gegenstand der

mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Auf die zulassige Berufung der Beklagten ist das Urteil des Verwaltungsgerichts gemaR

§ 129 VWGO zu andern und die Klage abzuweisen.

I. Die Berufung hat Erfolg, weil die Klage, mit der die Klagerin gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 2
VWGO die Verpflichtung der Beklagten begehrt, die im Oktober 2014 beantragte
Baugenehmigung zu erteilen, abzuweisen ist. Sie ist zuléssig, aber unbegrundet.

1. Der Zulassigkeit der Verpflichtungsklage steht weder die Auffassung der Klagerin
entgegen, dass sie wegen der Genehmigungsfiktion des § 69 Abs. 5 Satz 1 SachsBO
bereits Inhaberin der Baugenehmigung ist, noch kann ihr die eingetragene Baulast

entgegengehalten werden.

a) Ware die Genehmigungsfiktion des § 69 Abs. 5 Satz 1 SachsBO eingetreten, ware
die Verpflichtungsklage unstatthaft. In diesem Fall ware die Klagerin bereits im Besitz
der namlichen Baugenehmigung, weshalb sich die Klage nicht gemé&R § 42 Abs. 1 Alt. 2
VWGO auf Erlass eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts richten
wirde. Der Verwaltungsakt wére nicht unterlassen, sondern durch die Fiktion des § 69
Abs. 5 Satz 1 SachsBO vorhanden (vgl. Jade, in: Jade/Dirnberger/Béhme,
Bauordnungsrecht Sachsen, Stand: 84. EL Marz 2021, S&chsBO § 69 Rn. 88). Die
Genehmigungsfiktion ist aber nicht eingetreten, wie der Senat im Urteil vom
19. November 2020 - 1 A 1279/17 - (juris Rn. 26 ff.) festgehalten hat.
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Der Senat sieht keinen Anlass, das Verfahren nach § 94 VwGO wegen der von der
Klagerin gegen dieses Urteil erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde auszusetzen. Ein
Fall in dem eine Aussetzung nach § 94 VwGO zwingend geboten ist (vgl.
Peters/Schwarzburg, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 94 Rn. 17 ff), liegt
nicht vor. Der Anspruch der Beteiligten auf ein ziigiges Verfahren gebietet dessen
Fortfuhrung, zumal die Klagerin auf die Terminierung gedréangt hat und beide Beteiligte
in der mundlichen Verhandlung die vom Senat in Aussicht gestellte FortfiUhrung des

Verfahrens beflirwortet haben.

b) Der Lageplan zur eingetragenen Baulast, in dem der geplante Neubau an der
Rathenaustrale zwar eingezeichnet, aber auch von der fur die nicht zu iberbauende
Flache vorgesehenen Schraffur Uberdeckt ist, kénnte der Zuldssigkeit der Klage
allenfalls unter dem Gesichtspunkt des fehlenden Rechtsschutzinteresses
entgegenstehen, wenn die Baulast der Verwirklichung des Vorhabens offensichtlich
entgegenstiinde. Das ist aber nicht der Fall. Entweder ist die Baulast dahingehend
auszulegen, dass sie die fur den Neubau vorgesehene Flache nicht erfasst und daher
seiner Verwirklichung nicht entgegensteht oder die Baulast ist angesichts der
konkreten Flachenangabe 4.796 m? im Baulastverzeichnis und auf dem Lageplan, die
im Gegensatz zu der erheblich umfangreicheren Schraffur steht, mangels

hinreichender Bestimmtheit unwirksam.

2. Die Klage ist unbegriindet, weil die Ablehnung der Erteilung der Baugenehmigung
nicht gemaR § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO rechtswidrig ist und die Klagerin daher nicht
in ihren Rechten verletzt. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf
Erteilung der Baugenehmigung fur das Vorhaben Erweiterungsbau der Villa, Neubau
mit Tiefgarage. Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baugenehmigung gemaf
§ 72 Abs. 1 SachsBO liegen nicht vor.

Nach § 72 Abs. 1 SachsBO ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im

bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind.

Aufgrund der zurecht verweigerten denkmalrechtlichen Zustimmung nach § 12 Abs. 1,
Abs. 3 SachsDSchG stehen dem Vorhaben éffentlich-rechtliche Vorschriften entgegen,
die im bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen sind. Die Prifungspflicht fur die
Anforderungen des Denkmalschutzes ergibt sich im hier einschlagigen vereinfachten
Genehmigungsverfahren nach § 63 SachsBO aus dessen Satz 1 Nummer 3, wonach
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die Bauaufsichtsbehérde andere offentlich-rechtliche Anforderungen prift, soweit
wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen offentlich-rechtlichen
Vorschriften entféallt oder ersetzt wird. Dies trifft auf die gesonderte
denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 12 Abs. 1 SdchsDSchG zu, an deren
Stelle im Baugenehmigungsverfahren gemaR § 12 Abs. 3 SachsDSchG die
Zustimmung der Denkmalschutzbehtrde gegenuiber der Bauaufsichtsbehérde tritt.
Dementsprechend gilt gemaR § 13 Abs. 1 SachsDSchG bei solchen Vorhaben der
denkmalschutzrechtiche = Genehmigungsantrag als mit dem Antrag auf

Baugenehmigung gestellt.

Das Vorhaben der Klagerin ist zustimmungspflichtig i. S.d. § 12 Abs. 1, Abs. 3
SachsDSchG (a). Die untere Denkmalschutzbehorde hat die Zustimmung zu Recht
verweigert, weil das Vorhaben nicht zustimmungsféhig ist (b). Hierauf kam es auch an,
weil die denkmalschutzrechtliche Prifung weder wegen der im Dezember 2012
erteilten Baugenehmigung noch wegen des Vorbescheids vom 5. November 1999 im

Ergebnis vorbestimmt oder vorweggenommen ist (c).

a) GemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsDSchG darf ein Kulturdenkmal nur mit
Zustimmung der Denkmalschutzbehérde in seinem Erscheinungsbild oder seiner
Substanz verandert oder beeintrachtigt werden. Das dem Bauantrag der Klégerin
zugrunde liegende Vorhaben ist in diesem Sinn zustimmungspflichtig, da mit ihm zum
einen in die Substanz des Kulturdenkmals Villa-Kolbe (auch Kohimann-Villa)

eingegriffen wird und zum anderen auch sein Erscheinungsbild beeintréchtigt wird.

aa) Als Kulturdenkmal i. S. v. § 2 Abs. 1 SéchsDSchG geschutzt ist nicht nur das
Villengebdude, sondern die Villa mit Einfriedung sowie der Ostlichem Teil des
Nebengebidudes (Remise) und der Villengarten; wie es im Verzeichnis der
Kulturdenkmale - Kulturdenkmalliste - zutreffend eingetragen ist (vgl. § 10 Abs. 1 Satz
1 SachsDSchG).

Die Denkmaleigenschaft ist nach sachsischem Landesrecht nicht von der Aufnahme in
die Kulturdenkmalliste abhéngig (§ 10 Abs. 1 Satz 2 SachsDSchG). Die gesetzlichen
Voraussetzungen, die zur Einordnung des Anwesens Zinzendorfstrale 16 in
Radebeul, bestehend aus Villa mit Einfriedung sowie &stlichem Teil des
Nebengeb&udes und Villengarten als Kulturdenkmal i. S. v. § 2 Abs. 1 SachsDSchG
fuhren, sind - wovon auch die Beteiligten ausgehen - hier erfilit. Dieser Einordnung
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steht nicht entgegen, dass die einzelnen Bestandteile des Kulturdenkmals derzeit in

einem ungepflegten Zustand sind.

Kulturdenkmale sind gemaR § 2 Abs. 1 SachsDSchG von Menschen geschaffene
Sachen, Sachgesamtheiten, Teile und Spuren von Sachen einschlieBlich ihrer
natirlichen Grundlagen, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen,
wissenschaftlichen, stadtebaulichen oder landschaftsgestaltenden Bedeutung im
offentlichen Interesse liegt. Kulturdenkmale im Sinne des Séchsischen
Denkmalschutzgesetzes sind insbesondere Bauwerke (§ 2 Abs. 5 Buchst. a
SachsDSchG) und Werke der Garten- und Landschaftsgestaltung (§ 2 Abs. 5 Buchst. ¢
S&achsDSchG). Zu einem Kulturdenkmal gehéren auch Zubehér und Nebenanlagen,
soweit sie mit der Hauptsache eine Einheit von Denkmalwert bilden (§ 2 Abs. 2
SachsDSchG) sowie die Umgebung eines Kulturdenkmals, soweit sie fur dessen
Bestand oder Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist (§ 2 Abs. 3 Nr. 1
SachsDSchG). Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 SéchsDSchG setzt die
Denkmaleigenschaft die Sacheigenschaft, die Denkmalféhigkeit und die

Denkmalwirdigkeit voraus.

Davon ausgehend ist das zuvor beschriebene Anwesen ein Kulturdenkmal i. S. d. § 2
Abs. 1, Abs. 2, Abs. 5 Buchst. a und ¢c SachsDSchG, da es sowohl die Sacheigenschaft
als auch die weiteren Voraussetzungen der Denkmalféhig- und Denkmalwirdigkeit
erfullt. Letzteres folgt zuvorderst aus der gutachterlichen Bewertung des Landesamts
fur Denkmalpflege Sachsen vom 26. November 2019, die der Senat als Grundlage

seiner Entscheidung mit heranzieht.

Bei dem Landesamt fur Denkmalpflege Sachsen handelt es sich um eine Fachbehérde
i. S. v. § 3a Abs. 1 SachsDSchG, deren Mitarbeiter in erster Linie zur Beantwortung
aller Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege geeignet sind (Senatsurt.
v. 17. September 2007 - 1 B 324/06 -, juris Rn. 28; Senatsurt. v. 7. November 2019
-1 A 676/17 -, juris Rn. 46).

Die Denkmalfahigkeit ist zu bejahen, wenn mindestens einer der in § 2 Abs. 1
SachsDSchG genannten Schutzgrinde vorliegt, was hier der Fall ist. Die
Denkmalfahigkeit beruht nach der genannten gutachterlichen Bewertung des
Landesamts fur Denkmalpflege Sachsen, der sich der Senat im Wesentlichen
anschliet, auf der geschichtlichen, konkret baugeschichtlichen und kiinstlerischen

Bedeutung des Villenanwesens. Insoweit ist auf die Begriindung in der gutachterlichen
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Bewertung zu verweisen (vgl. dort S. 1 letzter Absatz bis S. 4 erster Absatz). Die
Denkmalfahigkeit wurde zudem in der mundlichen Verhandlung des Senats durch eine
Bedienstete des Landesamts fiir Denkmalpflege (Frau Ulbrich) Uberzeugend erlautert.
Der Senat lasst offen, ob der parkartige Garten - wie das Landesamt fur Denkmalpflege
im Denkmaldokument vom 26. November 2019 annimmt - bereits fur sich gesehen
wegen einer gartenhistorischen Bedeutung ein eigenstandiger Denkmalwert zukommt.
Hiergegen kénnte sprechen, dass Plane Uber die genaue Gestaltung der friheren
Garten- oder Parkanlage nach der Erlauterung im Termin nicht vorhanden sind und der
Garten selbst, losgel®st von der Villa, auch nicht Gegenstand von Publikationen war.
Jedoch pflichtet der Senat dem Landesamt fur Denkmalpflege darin bei, dass der
Gartenbereich mit dem Villengeb&ude (sowie der Einfriedung und eines Teils des
Nebengeb&udes) eine Einheit von Denkmalwert darstellt. Der parkartige Garten bildet
nach der architektonischen Konzeption mit der Villa ein fein aufeinander abgestimmtes
Ganzes, das seine ldentitdt nur aus der Beziehung zwischen Einzelbauwerk an
zentraler Stelle und dem weiteren baumbestandenen Umfeld erhalt. Es ist zutreffend,
dass die Villa bewusst als Solitirgebdude entworfen wurde, welches einen
respektablen Freiraum benétigt, um darin wirken zu kénnen. Dabei ist erkennbar, dass
die Bebauung des Grundstiicks allein nach der gesteigerten Wirkung der Villa im von
ihr dominierten Umfeld vorgenommen und die vorhandene Grundstiicksflache
absichtlich gegeniiber der Nachbarbebauung weit unterdurchschnittlich ausgenutzt

worden ist.

Die Denkmalwirdigkeit steht ebenfalls nicht infrage. Auch hierzu kann nach
Uberzeugung des Senats auf die gutachterliche Stellungnahme des Landesamts fur
Denkmalpflege Sachsen vom 26. November 2019 (S. 4 zweiter Absatz) verwiesen
werden. Es handelt sich bei der Villa Kolbe (auch Kohimann-Villa) um eines der
bedeutendsten und préachtigsten, nach Mitteilung von Frau Ulbrich in der mindlichen
Verhandlung um das groBartigste Villenanwesen in Radebeul.

Der schlechte Erhaltungszustand, vom dem sich der Senat im Rahmen des am
15. Juli 2021 eingenommen Augenscheins Uberzeugen konnte, steht weder der
Denkmalfahigkeit noch der Denkmalwirdigkeit entgegen. Zwar stellt sich der vordem
angelegte groRartige, parkartige Garten derzeit iberwiegend als ein mit Baumen und
Strauchern bewachsenes Dickicht dar, welches das Villengebdude mehr gefangen halt,
als ihm einen respektablen Freiraum zur Wirkung zu gewahren. Auch das
Villengeb&ude selbst vermittelt derzeit keinen préachtigen, représentativen Charakter.
Vielmehr sind ihm die Spuren einer jahrelangen Vernachlassigung und Nichtnutzung
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deutlich anzusehen. Es zeigt sich als stark renovierungsbedurftig, jedoch noch nicht
als bloRe Ruine. Diese Umstande fithren aber nicht dazu, dass die Denkmaleigenschaft
untergegangen ware. Bereits die von der Klégerin zur Durchfilhrung des Termins
veranlasste Berdumung eines Teils des Wildwuchses im AuBenbereich vermochte
einen Eindruck der Wechselbeziehung zwischen dem Villengebdude und dem
Gartenbereich vermitteln. Sie zeigt auch, dass die Eigenschaften des Anwesens, die
die Denkmaleigenschaft begriinden, durch Erhaltungs- und Reparaturma3nahmen

wieder ihr Wirkung entfalten werden.

bb) Durch das hier gegenstéandliche Vorhaben, der Errichtung eines 15 mx 28 m
groBen dreigeschossigen Wohngebéudes (Neubau an der Rathenaustra3e) und eines
viergeschossigen Gebaudes in unmittelbarer Nachbarschaft zur Villa mit den
Abmessungen 11,975 m x 14,90 m wirde die Substanz und das Erscheinungsbild des
Kulturdenkmals dauerhaft mehr als nur absolut geringfiigig veréndert werden (§ 12
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsDSchG).

Die Substanzverdnderung liegt in der Reduzierung des Gartens, der - wie bereits
festgehalten - mit der Villa eine Einheit von Denkmalwert bildet. Die Gartenflache,
deren Vorhandensein fir die Wirkung der Villa von pradgender Bedeutung ist, wiirde um
420 m? und 178 m? herabgesetzt, um die Flachen auf denen die Neubauten errichtet
werden sollen. Auch wenn das Grundstiick (einschlieBlich Villa) eine GréRe von
9.140 m? aufweist, handelt es sich hierbei um keinen absolut untergeordneten
Gartenteil. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass der sudlich des Grundstiicks
RathenaustraBe 7 befindliche Teil Vorhabengrundstiicks, auf dem sich die Remise

befindet, nicht zum parkartigen Garten gehort.

Das Erscheinungsbild des Denkmals wiirde durch die Errichtung weiterer groer
Baukérper ebenfalls beeintrachtigt. Das Erscheinungsbild eines Denkmals ist in erster
Linie sein von auRen sichtbarer Teil, an dem der sachkundige Betrachter den
Denkmalwert, der dem Denkmal innewohnt, abzulesen vermag (vgl. Senatsurt. v.
7. November 2019 a. a. O., juris Rn. 50; Senatsbeschl. v. 7. August 2017
- 1 B 143/17 -, juris Rn. 20 und v. 22. September 2016 - 1 B 194/16 -, juris Rn. 17
jeweils m. w. N.). Ma3stab der Beurteilung fur die Frage der Beeintrédchtigung ist in
subjektiver Hinsicht das Empfinden des fir Belange des Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters. In objektiver Hinsicht erfasst der
Tatbestand jede nachteilige Veranderung des Erscheinungsbildes. Dagegen setzt die
Genehmigungs- oder Zustimmungspflicht nicht voraus, dass die Beeintrachtigung von
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besonderem Gewicht oder deutlich wahrnehmbar ist (Senatsurt. v. 18. Januar 2006 - 1
B 444/05 -, juris Rn. 26).

b) Die Klagerin besitzt keinen Anspruch auf Erteilung der im bauaufsichtsrechtlichen
Gestattungsverfahren nach § 12 Abs. 1, Abs. 3 Sé&chsDSchG erforderlichen
Zustimmung der Denkmalbehérde gegeniber der Bauaufsichtsbehérde.

Ein solcher Zustimmungsanspruch kommt nach Auffassung des Senats nur in Betracht,
wenn das Vorhaben das Erscheinungsbild und die Substanz des Denkmals in einer
den Denkmalwert nur unwesentlich beeintrachtigenden Weise veréndert oder die
Erhaltung des Erscheinungsbilds und der Substanz des Denkmals fur die Klagerin als
deren Eigentiimerin gemé&R § 8 Abs. 1 SachsDSchG unzumutbar ist (vgl. Senatsurt. v.
7. November 2019 a. a. O, juris Rn. 41). Beides liegt hier fur das Vorhaben nicht vor.

aa) Der Denkmalwert des Kulturdenkmals Kolbe-Villa (auch Kohimann-Villa) wirde
durch die mit dem Vorhaben einhergehende Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes
in einer nicht nur unwesentlich beeintréachtigenden Weise verandert.

Nach der Rechtsprechung des Senats zur Annahme einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eines Kulturdenkmals durch ein Vorhaben in
seiner Umgebung i. S. d. § 2 Abs. 3 SachsDSchG, muss sich das neue Vorhaben
insbesondere an dem Denkmal messen lassen, darf es weder erdricken noch
verdrangen oder die gebotene Achtung gegenilber den im Denkmal verkérperten
Werten vermissen lassen (vgl. Senatsurt. v. 7. November 2019 a. a. O, juris Rn. 51;
NdsOVG, Urt. v. 16. Februar 2017 - 12 LC 54/15 -, juris Rn. 90; BayVGH, Beschl. v.
21. September 2015 - 22 ZB 15.1095 -, juris Rn. 49). Obschon die wesentliche
Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds eines Denkmals durch ein Vorhaben, welches
- wie hier - eine Veranderung des Kulturdenkmals selbst zum Gegenstand hat, bereits
niederschwelliger vorliegt, ist jedenfalls bei Missachtung dieser Vorgaben von einer

wesentlichen Beeintrachtigung auszugehen.

Von einer solchen durch die beabsichtigten Neubauten bewirkten dauerhaften und
erheblichen Beeintrachtigung des Kulturdenkmals Villa-Kolbe (auch Kohimann-Villa) in
seinem Erscheinungsbild ist der Senat ausgehend von diesen MaRstében und unter
Beriicksichtigung der in den Gerichts- und Behérdenakten befindlichen Fotografien,
Planen, der fachlichen Einschatzung des Landesamts fur Denkmalpflege Sachsen vom
26. November 2019 und der Erlduterungen von Frau Ulbrich in der mindlichen
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Verhandlung uberzeugt. Mit der Verwirklichung des Vorhabens wirde das
Kulturdenkmal nicht mehr mit der Besonderheit seiner exponierten Lage und

geschichtlichen Bedeutung wahrgenommen.

So wiirde der parkartige Garten der Villa unmittelbar nicht nur um die durch die Flache
der Neubauten verkleinert. Die Reduktion der Gartenflache wiirde sich insbesondere
auf die sich nérdlich und westlich an den geplanten Neubau an der RathenaustralRe
anschlieBenden Flachen beziehen, da die Bereiche zwischen dem Neubau und der
RathenaustralRe sowie zwischen dem Neubau und dem Grundstiick Rathenaustralle 7
dann dem Erscheinungsbild des Neubaus und nicht mehr demjenigen der Villa
zuzuordnen sein wirden. Damit wirde dem parkartigen Villengarten allein durch
diesen Neubau eine Flache von ca. 26 m x 35 m mithin etwa 910 m? direkt
abgeschnitten. Hinzu kommt, dass der u. a. geplante dreigeschossige Neubau an der
RathenaustraBe seinerseits nicht untergeordnet sein und damit selbst seine
unmittelbare Umgebung auch in éstliche Richtung dominieren wiirde. Der zugunsten
der Wirkung der Villa angelegte Garten wiirde auch im Bereich ostlich des Neubaus
bis nérdlich der Villa dem &uBeren Eindruck nach nicht mehr dieser allein, sondern
zumindest als beiden Gebauden zugehorig erscheinen. Auch hierdurch wirde der
Wirkbereich der Villa weiter reduziert. Ihr Charakter als Solitdrgebdude mit einem
eigenstandigen respektablen Freiraum wirde deutlich verschwimmen. Dies gilt umso
mebhr, als sich dieser Wirkungsverlust auf die Nordseite des Villengeb&dudes bezieht.
Zwar sind samtliche Seiten der Villa aufwendig gestaltet. Das Landesamt fir
Denkmalschutz sieht diese als einen nach allen Seiten auskragenden ,Organismus*
an, der sich betont unkompakt in den Freiraum 6ffne und nach allen Seiten besonders
romantische Perspektiven eréffne. Gleichwohl ist die Gebdudenordseite fiir die Offnung
und Wirkung des Freiraums von besonderer Bedeutung. Dort befindet sich mit der
Terrasse der unmittelbare Austritt ins Freie, von dem aus der der Villa zugehdrige
Gartenbereich erschlossen wird. Der Senat konnte im Rahmen der mindlichen
Verhandlung, die zum Teil am FuB dieser Terrasse stattgefunden hat, trotz des oben
beschriebenen Dickichts einen Eindruck von der Wechselwirkung zwischen Gebéude
und Garten gewinnen und stimmt mit dem Landesamt fur Denkmalpflege darin Gberein,
dass der Erhaltung des parkartigen Gartens fur den baukiinstlerischen Wert, den
gehobenen Nutzungswert der Villa und damit fir den Denkmalwert der Gesamtanlage

eine erhebliche Bedeutung zukommt.

Uberdies wiirde durch das Vorhaben - was Frau Ulbrich in der mindlichen Verhandlung
ebenfalls hervorgehoben hat - mit dem 15 m x 28 m groRen dreigeschossigen Neubau
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an der RathenaustraRe ein Baukorper geschaffen, der selbst in unmittelbare
Konkurrenz zum Villengebéude treten und sich dessen Ausdruckskraft entgegensetzen
wirde. Ein solches Vorhaben wiirde die gesteigerte Wirkung und Dominanz der Villa
auf ihr Umfeld ebenfalls deutlich mindern, selbst wenn seine &ulere Gestaltung
unauffillig bliebe. So hatte das Vorhaben in seiner GréRe - abgesehen von der
aufwandig gegliederten Villa selbst - kein Vorbild zwischen der Rathenaustrale und
der ZinzendorfstraRe. Auch die an der RathenaustraRe und der Zinzendorfstralle
jeweils auf der gegeniiberliegenden StraRenseite befindlichen Geb&ude sind kleiner
als das Vorhaben der Klagerin. Das Vorhaben stiinde seinerseits in unmittelbarer
nachbarschaftlicher Beziehung zur denkmalgeschutzten Villa, so dass sich bei
Verwirklichung des Vorhabens die beiden groRten Baukérper in diesem Bereich direkt
gegeniiberstiinden. Sowohl vom nérdlichen Teil des parkartigen Gartens aus als auch
von der der RathenaustraBe aus wiirde die Aufmerksamkeit des Betrachters von der
prachtvollen Villa vergleichend zu dem weiteren dann prégenden baulichen Element in
unmittelbarer N@he abgelenkt, was den Eindruck der Villa als Solitargebaude weiter

verringern wirde.

Diesen Effekt wiirde der als Anbau benannte Neubau noch verstérken, selbst wenn er
an den im Dezember 2012 mitgenehmigten und noch nicht verwirklichten
Verbindungsbau angefiigt wiirde. Durch den Anbau wirde die Distanz der beiden
Baukorper weiter verringert. Der Senat kann daher dahinstehen lassen, ob der Anbau
als weiterer freistehender Baukérper in unmittelbarer Nahe der Villa zu betrachten ist,
weil das Verbindungsgebéude noch nicht errichtet wurde und die Klégerin den Anbau
und das Verbindungsgebiude als zwei gesonderte und rechtlich unabhéngige
Vorhaben zur Genehmigung gestellt hat. In diesem Fall wiirde er nicht nur wegen der
Beeintrachtigung der Sicht auf die Villa und sondern auch wegen seiner unmittelbaren

Konkurrenz zur Villa einen zentralen Teil des Denkmalwertes massiv stéren.

bb) Der Klagerin ist es auch zumutbar (§ 8 Abs. 1 S&chsDSchG), von der mit dem
Vorhaben beabsichtigten wesentlichen Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds des
Kulturdenkmals Villa Kolbe (auch Kohimann-Villa) abzusehen.

Dabei kann § 12 Abs. 1, § 8 Abs. 1 SachsDSchG fur die Frage der Zumutbarkeit
keine Differenzierung zwischen graduell mehr oder weniger schwerwiegenden
Eingriffen in den Denkmalschutz entnommen werden. Die Vorschrift nennt lediglich
einzelne Beispiele fur Eingriffe in ein Kulturdenkmal, wie dessen Beeintrachtigung,

Veranderung, Zerstérung oder Beseitigung. Sie regelt aber nicht, ob einer dieser
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Eingriffe mehr oder weniger bedeutsam ist (vgl. Senatsurt. v. 7. November 2019
a.a. O, Rn. 56).

Allerdings - insoweit ist die Eingriffsschwere in den Denkmalsschutz von Bedeutung -
eréffnet die Unzumutbarkeit des vollumfénglichen Denkmalerhalts nicht sogleich die
Mdglichkeit fur den Denkmaleigentiimer, dieses zu beseitigen. Vielmehr obliegt es dem
Eigentimer nach § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 SachsDSchG einen gegeniiber der Beseitigung
des Denkmals weniger schwerwiegenden, aber zumutbaren Eingriff in das geschutzte
Kulturdenkmal in den Blick zu nehmen. Dabei ist er auf den geringstgewichtigen

zumutbaren Eingriff in den Denkmalwert zu verweisen.

Die Frage, wo die Grenze der Zumutbarkeit im Einzelnen verlduft und in welchem
Umfang der Eigentumer durch die Versagung der denkmalschutzrechtlichen
Zustimmung in unzumutbarer Weise getroffen wirde, lasst sich allein nach den
konkreten Umsténden des jeweiligen Sachverhaltes beantworten (BVerfG, Beschl. v.
2. Marz 1999 - 1 BvL 7/91 -, BVerfGE 100, 226-248, juris Rn. 85; BVerwG, Urt. v.
28. Juli 2016 - 4 B 12.16 -, juris Rn. 9 f. und Beschl. v. 7. Februar 2002 - 4 B 4.02 -,
juris Rn. 8; Senatsurt. v. 18. Januar 2006 a. a. O., juris Rn. 41). Die Zumutbarkeit findet
insbesondere durch die mit § 12 Abs. 1 Satz 2, § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 SachsDSchG
erfolgte Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums i. S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GG, Art. 31 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf ihre Grenze im Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. MaRstab sind dabei aber nicht die wandelbaren
Vermoégensverhéltnisse oder die Leistungsfahigkeit des konkreten
Denkmaleigentimers (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. Juli 2016 a. a. O., juris Rn. 11).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Erhaltung eines
Denkmals, zu der auch das Erhalten des Erscheinungsbilds eines Kulturdenkmals
gehort (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 2 SachDSchG), nur dann unzumutbar,
wenn selbst ein dem Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentimer von diesem keinen
verninftigen Gebrauch machen und es auch nicht verduBern kann, so dass die
Privatnutzigkeit nahezu vollstandig beseitigt und aus dem Eigentumsrecht eine Last
wird, die der private Eigentiimer allein im o&ffentlichen Interesse zu tragen hat, ohne
dafur die Vorteile einer privaten Nutzung geniefen zu kénnen (BVerfG, Beschl. v.
2. Marz 1999 a. a. O, juris Rn. 85; BVerwG, Beschl. v. 7. Februar 2002 a. a. O., Rn. 8).
Allerdings muss es der Eigentiimer eines Kulturdenkmals angesichts des hohen Rangs
des Denkmalsschutzes grundsétzlich hinnehmen, dass ihm eine rentablere Nutzung
verwehrt bleibt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2. Marz 1999 a. a. O., Rn. 84). Dabei muss die
Denkmalschutzbehtérde zur Frage der Unzumutbarkeit auch keine Ermittlungen
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anstellen, vielmehr ist der antragstellende Denkmaleigentiimer, d. h. derjenige der die
Genehmigung gem. § 12 Abs. 1 Satz 1 SachsDSchG beantragt, insoweit
darlegungspflichtig (vgl. Senatsurt. v. 19. Januar 2016 - 1 A 275/14 -, juris Rn. 30 und
v. 7. November 2019 a. a. O., Rn. 57; BVerwG, Beschl. v. 28. Juli2016 a. a. O., Rn. 7).

Obschon die Beklagte die fehlende Mitteilung von Gesichtspunkten, die einen
schonenderen Umgang mit dem Kulturdenkmal als unzumutbar erscheinen lassen,
geriigt hat, verweigerte die Klagerin - zuletzt ausdriicklich in der mundlichen
Verhandlung - die Darlegung der Unwirtschaftlichkeit einer geringfugigeren
Beeintrachtigung in die Substanz und das Erscheinungsbild des Denkmals. Die
mangelnde Wirtschaftlichkeit der Nutzung des Anwesens ohne die Neubauten liegt
auch nicht auf der Hand. Zwar wurde die Villa vor etwa 130 Jahren bewusst nicht nach
wirtschaftlichen Kriterien errichtet. Allerdings soll der Kiagerin auch nach Auffassung
der Beklagten und der Denkmalschutzbehérden nicht zugemutet werden, das zuletzt
als Klinik genutzte Anwesen nur als Wohnstétte einer einzigen Familie zu nutzen.
Vielmehr hat sogar die Klagerin selbst mit dem im Jahr 2012 genehmigten Vorhaben
eine den Denkmalwert weniger beeintrachtigende Nutzung aufgezeigt, die ohne den
Neubau an der RathenaustraRe und den weiteren Anbau an die Villa auskommt. Allein
aus dem Umstand, dass sie daneben weiterhin die Verwirklichung der Neubauten
(Anbau an die Villa und Neubau an der Rathenaustrale) anstrebte und anstrebt, lasst
sich nicht schlieRen, dass die Verwirklichung des im Dezember 2012 genehmigten
Vorhabens (unabhéngig davon, ob zwischenzeitlich die Baugenehmigung hierfur

erloschen ist) keine zumutbare Nutzungsmaglichkeit bietet.

c) Die vorstehende denkmalschutzrechtliche Wiirdigung ist auch von Bedeutung, weil
die Beklagte und die untere Denkmalschutzbehérde fir die denkmalschutzrechtliche
Bewertung weder an die Baugenehmigung vom 21. Dezember 2012 noch an den

Vorbescheid vom 5. November 1999 gebunden sind.

aa) Eine Bindung an die Baugenehmigung vom 21. Dezember 2012 kommt schon
deshalb nicht in Betracht, weil diese fur ein anderes Vorhaben erteilt wurde. Die
Baugenehmigung aus dem Jahr 2012 betrifft die Sanierung der Villa, den Um- und
Ausbau des Nebengebsdudes (Remise) und den als Verbindungsgeb&ude
bezeichneten Anbau an die Villa. Der weitere Anbau an dieses Verbindungsgebdude
ist von der Baugenehmigung aus dem Jahr 2021 ebenso wenig erfasst, wie der Neubau
an der RathenaustraBe. Es kann daher dahinstehen, ob die Baugenehmigung
zwischenzeitlich wegen Nichtgebrauch gemaR § 73 Abs. 1 S&chsBO erloschen ist.
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bb) Der Vorbescheid vom 5. November 1999 ldsst, auch wenn die Klagerin den
Bauantrag vor Ablauf seiner Geltungsdauer nach der elften Verlangerung gestelit hat,
die Erforderlichkeit der denkmalschutzrechtlichen Zustimmung fiir das Vorhaben der
Klagerin nicht entfallen. Dabei kann hier dahinstehen, ob der Vorbescheid eine

Regelung zur denkmalschutzrechtlichen Zustimmung enthélt oder nicht.

Enthalt er keine entsprechende Regelung kann er auch insoweit nicht als

vorweggenommener Teil der Baugenehmigung gelten.

Enthalt der Vorbescheid eine denkmalschutzrechtliche Zustimmung - wovon der Senat
ausgeht (im Einzelnen hierzu: Senatsurt. v. 20. Juli 2021 - 1 A 1040/19 -) - erfasst diese
das hier zur Genehmigung gestellte Vorhaben nicht. Die Untere
Denkmalschutzbehérde hat ihre Zustimmung nur auf einen dreigeschossigen
Gebaudeanbau an das Verbindungsgebdude bezogen. So ist in der Stellungnahme
vom 7. April 1999 festgehalten, dass die Zustimmung nur mit der ,Auflage” erteilt
werde, dass die Klagerin auf ein Geschoss des von ihr als dreigeschossig mit
ausgebautem Dachgeschoss geplanten Gebdudeanbaus verzichte. Die
denkmalschutzrechtliche Zustimmung bezog sich daher auf ein um ein Viertel in der
Hohe reduziertes Gebiude. Diese Beschrankung der denkmalschutzrechtlichen
Zustimmung wurde durch die Baugenehmigung aus dem Jahr 2012 auch nicht
erweitert. Soweit dort eine denkmalschutzrechtliche Zustimmung fur ein
viergeschossiges Verbindungsgebéaude erteilt worden war, sollte der Vorbescheid nach
den Hinweisen im Schreiben vom 30. Oktober 2012 im Ubrigen - daher auch
hinsichtlich des Anbaus an das Verbindungsgeb&udes - giiltig bleiben. Mit ihnrem hier
gegenstandlichen Vorhaben verzichtet die Klagerin aber nicht auf dieses Geschoss
des Anbaus, sondern begehrt dessen Genehmigung. Die Frage der
denkmalschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens war daher nicht durch den
Vorbescheid geklart. Sie ist deshalb - bezogen auf das gesamte Vorhaben - im
Baugenehmigungsverfahren zu priifen. Damit erubrigt sich auch die Frage, ob das
nunmehr zur Genehmigung gestellite Vorhaben auch deshalb ein von der
Bindungswirkung des Vorbescheids nicht erfasstes ,Vorhabenaliud” darstellt, weil es
das Verbindungsgebdude zur Villa nicht umfasst und dessen parallele Errichtung

weder rechtlich noch tatsachlich gesichert ist.

3. Der Hilfsantrag, mit dem die Klagerin gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 2, § 113 Abs. 5 Satz 2
VWGO eine Neubescheidung durch die Beklagte nach der Rechtsauffassung des
Gerichts begehrt, ist in der Sache kein eigenstandiger Hilfsantrag. Er ist bereits in dem
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abzuweisenden Verpflichtungsantrag enthalten. So wére die Beklagte unter teilweiser
Klageabweisung im Ubrigen zu der begehrten Verbescheidung zu verurteilen
gewesen, wenn die Ablehnung des Bauantrags rechtswidrig gewesenen ware, die
Klagerin hierdurch in ihren Rechten verletzt wére und es an der Spruchreife der Sache
gefehlt hatte (vgl. Pietzcker/Marsch, in: Schoch/Schneider, VWGO, Stand: 40. EL
Februar 2021, § 42 Rn. 101). Eine solche Entscheidung kommt hier aber, weil die

Ablehnung des Bauantrags rechtmaRig ist, nicht in Betracht.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10 Satz 1, § 711 Satz 1 und 2, § 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde gem. § 132 Abs. 2 VWGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Ein Beteiligter, der zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.



