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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (1)

= Ausgangslage
= Normenkontrolle gegen Bebauungsplan

= B-Plan setzte auf (nahezu) samtlichen, an
Erschlieldungsstral3e angrenzenden Privatgrundsticken
Flachen fur Aufschittungen und Abgrabungen gemaf
8 9 1 Nr. 26 BauGB fest (also nicht Verkehrsflachen nach
§ 9| Nr. 11 BauGB)

= Zusatzlich durch textliche Festsetzung:

Pflicht zur Gestattung der fir die Herstellung des Stral3enkorpers
notwendigen Aufschittungen oder Abgrabungen

sowie zur Duldung der notwendigen Fundamente der
StralRenrandbegrenzung auf den Grundstiicken
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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452
ff. — Abwagungsgebot und Eigentimerbelange (2)
= OVG Koblenz hatte Normenkontrolle u.a. deshalb stattgegeben, weil
ein beachtlicher Verstol3 gegen das Abwégungsgebot vorliege:
= Belastungen der Eigentimer gegen ihren Willen nur dann zulassig,
wenn sie
auf gesetzlicher Grundlage beruhten,
die zugleich eine Entschadigung regelte
= 8401 BauGB (Entschadigung fur fremdnitzige Festsetzungen)
greift bei 8 9 1 Nr. 26 BauGB — anders als bei 8 9| Nr. 11 BauGB —
nicht
= Festsetzungsmaoglichkeit nach § 9 | Nr. 26 BauGB deshalb nur dort
opportun, wo Plangeber mit hinreichender Gewissheit vom
Einverstandnis der Grundeigentimer ausgehen kdnne

16.12.2009 Dresden 4




o GOUZE

Dresdner Baurechtstage 2009 RECHTSANWALTE

= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwagungsgebot und Eigentumerbelange (3)

= Das BVerwG hielt die Revision fir Gberwiegend begrindet (Teilunwirksamkeit
(") der Duldungsfestsetzungen; hierzu BVerwG, BauR 2009, 1417 ff.):

= Die Festsetzung von Flachen fir Stralenboschungen nach 8 9 | Nr. 26
BauGB setzt nicht voraus, dass der betroffene Grundeigentimer mit der
Festsetzung einverstanden ist.

= Mangels verfassungswidriger Defizite auf der Normebene sind die Gerichte zu
einer die Normgeltung einschrankenden Handhabung des § 9 | Nr. 26 BauGB
nicht legitimiert

= Die Gemeinden nehmen mit der Aufstellung von Bebauungsplanen auf
gesetzlicher Grundlage die in Art. 14 | 2 GG grundsatzlich dem Gesetzgeber
zugewiesene Aufgabe wahr, Inhalt und Schranken des Grundeigentums zu
bestimmen und dadurch die Eigentumsordnung auszugestalten.

= Festsetzungen nach § 9 | Nr. 26 BauGB begrunden fiir sich genommen noch
keine unmittelbare Rechtspflicht der betroffenen Grundeigentiimer, die
Errichtung und Unterhaltung der Stral3enbdschung durch den
StralRenbaulasttrager auf ihren Grundstiicken zu dulden.
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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff. -
Abwagungsgebot und Eigentiimerbelange (4)
= Einfur die Verwirklichung der Planung erforderlicher Rechtstransfer
ist weder Teil derin § 1 1, lll BauGB formulierten Aufgabe der Gemeinde,
die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke entsprechend den
st'a'ldltebaulichen Bedirfnissen und Vorstellungen rechtsverbindlich zu
regeln,
noch ist er vom verfassungsrechtlichen Ausgestaltungsauftrag des Art. 14
| 2 GG umfasst.
= Fir den Rechtstransfer vom Eigentimer zum Vorhabentrager stehen die zum
Vollzug des Baugesetzbuchs erforderlichen Manahmen wie insbesondere
die planakzessorische stadtebauliche Enteignung (88 85 ff. BauGB) zur
Vertugung, deren verfassungsrechtliche Voraussetzungen in Art. 14 11l GG
geregelt sind.
= Der Bebauungsplan bildet hierfir zwar die Grundlage; eine
enteignungsrechtliche Vorwirkung kommt ihm aber nicht zu.
= Die Festsetzung nach 8 9 | Nr. 26 BauGB erlaubt es andererseits auch nicht,
ohne Entschédigung des Grundeigentiimers — sei sie frei vereinbart oder
durch Enteignungsbeschluss festgelegt — die Bagger anrollen zu lassen und
so gleichsam kostenlos auf fremdes Privateigentum zugreifen zu dirfen (Gatz,
Juris-PR-BVerwG 23/2009, Anm 1 D)
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BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (5)

= Aus Art. 14 1 GG ergibt sich keine Verpflichtung des Gesetzgebers, der
Festsetzungsmaglichkeit nach § 9 | Nr. 26 BauGB eine flankierende
finanzielle Ausgleichsregelung zur Seite zu stellen.

= Bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums muss der
Plangeber die schutzwirdigen Interessen des Eigentimers und die Belange
des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes
Verhédltnis bringen (...); insbesondere ist er an den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit und den allgemeinen Gleichheitssatz
gebunden (...). Begrenzungen der Eigentiimerbefugnisse sind in diesem
Rahmen als Ausfluss der Sozialgebundenheit des Eigentums (Art. 14 |l
GG) grundséatzlich entschadigungslos hinzunehmen.

= Uberschreitet der Plangeber die dargelegten Grenzen, so ist die Festsetzung
unwirksam, hierauf gestitzte Beschrankungen oder Belastungen sind
rechtswidrig und kénnen im Wege des Primarrechtsschutzes abgewehrt
werden; zu einem Entschadigungsanspruch fiihren sie von Verfassungs
wegen nicht (...).
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BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (6)

= Andererseits ist es dem Gesetzgeber nicht grundsatzlich verwehrt,
eigentumsbeschrankende Malinahmen,
die er im o6ffentlichen Interesse fiir geboten halt und die bei genereller
Betrachtung verhaltnismaRig sind,
aber in besonders gelagerten Harteféllen zu unverhéltnismaigen oder
gleichheitswidrigen Belastungen fiihren,
mit finanziellen Ausgleichsregelungen zu verbinden, um die
Eigentumsbeschrankung auch in diesen Hartefallen durchzusetzen
(sog. ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung).
= Finanzielle Ausgleichsregelungen tragen dem Bestandsinteresse des
Eigentums aber nur unter bestimmten Voraussetzungen Rechnung.
Eine verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Schaffung finanzieller
Ausgleichsregelungen besteht uberdies dann nicht, wenn Hartefalle
auf gesetzlicher Grundlage real vermieden werden kénnen, etwa
auf der Grundlage von Dispensregelungen oder
sonstigen auf der Ebene des Bestandsinteresses des Eigentimers
ansetzenden Mal3nahmen (...).
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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (7)

= Gemessen hieran war der Gesetzgeber nicht verpflichtet, der
Festsetzungsmaoglichkeit nach § 9 1 Nr. 26 BauGB eine finanzielle
Ausgleichsregelung zur Seite zu stellen.

= Der nach Art. 14 | 2 GG gebotene gerechte Ausgleich zwischen
den schutzwirdigen Interessen des Eigentiimers und den Belangen
des Gemeinwohls ist bei Anwendung des § 9 | Nr. 26 BauGB
regelmafig sichergestellt; die Anwendung der Norm fuhrt im
Regelfall nicht zu einer unverhaltnismafigen oder gleichheitswidrigen
Belastung der Grundeigentiimer.

= Soweit die verfassungsrechtlichen Anforderungen in besonders
gelagerten Einzelfallen ausnahmsweise verfehlt zu werden drohen,
kann dem der Plangeber im Rahmen der Abwagung (8§ 1 VII, § 211ll
BauGB) Rechnung tragen und verfassungsrechtlich unzuléssige
Hartefalle auch ohne finanziellen Ausgleich real vermeiden.
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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452
ff. — Abwagungsgebot und Eigentimerbelange (8)

= Rechtsverbindliche Festsetzungen eines (qualifizierten)
Bebauungsplans bestimmen nicht nur den Inhalt, sondern auch die
Schranken des Eigentums.

Im Fall privatnitziger Festsetzungen verhalten sich
Nutzungsmoglichkeiten und Nutzungsbeschrankungen im Allgemeinen
komplementéar. Sie berechtigen den Grundeigentiimer gemalfs § 30 |
BauGB zu festsetzungskonformer Nutzung seines Grundstiicks und
beschréanken damit zugleich seine Befugnisse auf die festgesetzte
Nutzung.

Im Gegensatz dazu ist mit der Festsetzung einer 6ffentlichen
Bedarfsflache - etwa einer Boschungsflache als Teil der 6ffentlichen
Verkehrsflache nach § 9 I Nr. 11 BauGB - bereits mit Inkrafttreten des
Bebauungsplans jegliche private bauliche Nutzung der betreffenden
Flache durch den Eigentimer vollstandig ausgeschlossen. Der
festgesetzte 6ffentliche Zweck ist von privaten Zwecksetzungen klar zu
unterscheiden (...). Private Vorhaben stehen deshalb im Widerspruch
zur Festsetzung oOffentlicher Bedarfsflachen und sind daher gemaf §
30 | BauGB bauplanungsrechtlich unzulassig.

16.12.2009 Dresden 10




o GOUZE

Dresdner Baurechtstage 2009 RECHTSANWALTE

BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (9)

= Eine Mischform stellt die gemeinnitzige Festsetzung von
Bdschungsflachen auf angrenzenden Privatgrundstiicken nach 8§ 9 |
Nr. 26 BauGB dar.

dient zwar letztlich ebenfalls dem (6ffentlichen)
Verkehrsinteresse, weil sie die bauplanungsrechtlichen
Grundlagen fur die Errichtung und Unterhaltung von Bdschungen
als konstruktive Voraussetzung fir den StralRenkdrper schafft. Im
Gegensatz zur Festsetzung einer Boschungsflache als Teil der
offentlichen Verkehrsflache sollen hier die betreffenden Flachen
aber gerade im Eigentum des privaten Grundeigentimers
verbleiben und diesem im Grundsatz auch weiterhin zur
privatnitzigen Verwendung zur Verfigung stehen.

Nutzungsbeschrankungen erlegt die Festsetzung dem
Eigentumer lediglich insoweit auf, als private Nutzungen, die der
Funktion der festgesetzten Béschungsflache zuwiderlaufen, geman
§ 30 | BauGB ausgeschlossen sind.
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BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (10)

= Soist es etwa unzuldssig, die Béschung wieder zu beseitigen oder so zu
verandern, dass sie ihre konstruktive Hilfsfunktion fur den Straf3enkdrper
nicht mehr erfillen kann.

= Dem Grundeigentiimer bleibt es aber im Regelfall unbenommen, die
betreffende Flache auch nach Herstellung der Béschung weiter zu nutzen,
etwa fur Anpflanzungen oder als Garten- und Freizeitflache. Selbst bauliche
Nutzungen, wie etwa die Errichtung einer Grundstiickszufahrt, eines
Stellplatzes oder einer Garage, werden auf der Boschungsflache in vielen
Fallen nicht ausgeschlossen sein, solange diese Anlagen die Funktion der
Bdschung nicht beeintrachtigen.

= Weitere, Uber die nutzungsbeschrénkende Wirkung hinausgehende
unmittelbare Belastungen fiir den Grundeigentimer sind mit der Festsetzung
einer Boschungsflache gem&n § 9 | Nr. 26 BauGB nicht verbunden. Entgegen
der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts begrindet die Festsetzung fiir
sich genommen insbesondere noch keine Rechtspflicht des betroffenen
Grundeigentimers, auf seinem Privatgrundstiick die Errichtung und
Unterhaltung der StraRenbdschung durch den StraRenbaulasttrager zu
dulden.
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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (11)

= Der Vorhabenstrager muss sich — sofern nicht identisch - das aus der
Eigentimerposition (8§ 903 Satz 1 BGB) flieRende Nutzungsrecht vom
Grundeigentiimer verschaffen.

= Das gilt auch dann, wenn die bauleitplanerische Festsetzung - wie etwa im
Fall der Festsetzung einer Boschungsflache als Teil der 6ffentlichen
Verkehrsflache gemaR § 9 | Nr. 11 BauGB - ausschlief3lich einen
Hoheitstrager zur Verwirklichung des Vorhabens berechtigt. Auch in diesem
Fall ist der 6ffentliche Bedarfstrager zur Herstellung und Unterhaltung des
Vorhabens nicht berechtigt, solange und soweit ihm die private Rechtsmacht
des Grundeigentiimers entgegensteht, die auch Ausschlussrechte umfasst
(8 903 Satz 1 HS 2 BGB). Die erforderliche Berechtigung kann sich der
StralRenbaulasttrager auf vielféaltige Weise verschaffen. Neben der
Maoglichkeit des freih&dndigen Erwerbs des betreffenden Grundstiicks oder
anderer auf die Rechtsiibertragung gerichteter vertraglicher Instrumente
kommt - als Ultima Ratio - auch die planakzessorische stadtebauliche
Enteignung des Grundstiicks (§ 85 | Nr. 1 BauGB) in Betracht, fur die der
Bebauungsplan die Grundlage bildet (§ 8 | 2 BauGB).
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= BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentimerbelange (12)

= In aller Regel ist dieser Rechtstransfer nicht ohne Gegenleistung
zu haben, sondern - im Falle des freihdndigen Erwerbs - nur gegen
Zahlung des vereinbarten Kaufpreises oder - im Fall der hoheitlichen
Enteignung - gegen Zahlung der im Enteignungsbeschluss
festzusetzenden Enteignungsentschadigung (...).

= Nichts anderes gilt im Grundsatz, wenn Bdschungsflachen nicht als
Teil der offentlichen Verkehrsflachen, sondern auf der Grundlage
des 8 9 | Nr. 26 BauGB auf einem an die Verkehrsflache
angrenzenden Privatgrundstiick festgesetzt werden. Auch in diesem
Fall berechtigt die Festsetzung den zustandigen Stralenbaulasttrager
unmittelbar noch nicht dazu, die StraRenbdschung auf dem
betreffenden Privatgrundstiick auch tatsachlich herzustellen und zu
unterhalten, solange die aus dem Eigentum flie3ende entsprechende
Rechtsmacht des Grundeigentiimers noch nicht auf ihn Gibergegangen
ist.
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BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentiimerbelange (13)

Auch in diesem Fall steht hierfur - als Ultima Ratio - wiederum die
planakzessorische stadtebauliche Enteignung zu Gebote, freilich mit
der Besonderheit, dass die Enteignung grundséatzlich nicht zu einem
Vollrechtsentzug fuhrt, weil ein Grundstiick gemaf § 92 Abs. 1
BauGB nur in dem Umfang enteignet werden darf, in dem dies zur
Verwirklichung des Enteignungszwecks erforderlich ist.

Reicht fur die Zweckverwirklichung - wie bei § 9 Abs. 1 Nr. 26
BauGB regelmafiig der Fall - die Belastung des betroffenen
Grundstiicks mit einem Recht (§.86 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) aus, darf
angesichts der Verpflichtung der Enteignung auf das
Interventionsminimum (Art. 14 11l 1 GG, § 87 Abs. 1 BauGB) nur die
Ubertragung dieses Rechts hoheitlich durchgesetzt werden. Aber
auch fur diesen Teilrechtsentzug ist im Enteignungsbeschluss eine
nach dem Verkehrswert des Rechts zu bestimmende (8 95 | BauGB)
Enteighungsentschadigung festzusetzen.
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BVerwG, Urt.v. 27.8.2009 — 4 CN 5/08, DVBI. 2009, 1452 ff.
— Abwéagungsgebot und Eigentiimerbelange (14)

Der Bebauungsplan bildet hierfir zwar die Grundlage; eine
enteignungsrechtliche Vorwirkung kommt ihm aber nicht zu (...).

Mit der Festsetzung im Bebauungsplan ist bindend lediglich Uber die
kinftige Zweckbestimmung der Flache entschieden; hierfir und fur
die hiervon ausgehenden Nutzungsbeschrédnkungen muss der
Plangeber im Rahmen der Abwégung die planerische Verantwortung
Ubernehmen (...).

Insbesondere ist zu prifen, ob die Festsetzung einer im Grundsatz
geman 8§ 40 | Nr. 5 BauGB bereits auf der Planungsebene
entschadigungspflichtigen offentlichen Verkehrsflache (8 9 I Nr. 11
BauGB) aus VerhéaltnismaRigkeitsgriinden vorzugswurdig ist oder
Verzicht auf Boschung (z.B. Stitzwand) méglich ist.

Voraussetzungen und Rechtswirkungen etwa erforderlicher
enteignender Vollzugsmafinahmen sind von der
Enteignungsbehdrde und den Baulandgerichten in eigener
Verantwortung zu prifen (...). Auf der Planungsebene abschlieRend
abgewogen werden missen sie nicht (...).
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» BVerwG, Beschl.v. 26.8.2009 — 4 BN 35/09 — Uberplanung
vorhandener Bebauung und ,,Entzug“ von
baurechtlichen ,,Anwartschaften* (hier: auf Umnutzung)
= Ausgangslage

Ausweisung eines landwirtschaftlichen Sondergebiets im B-Plan

Ausschluss eines bestehenden Umnutzungsanspruchs nach
§ 351V 1 Nr. 1 BauGB (einfachgesetzlicher ,aktiver*
Bestandsschutz; Teilprivilegierung)

Abwé&gungsfehler wegen fehlender Entschédigungsregelung
(Frage, ob unter ,zulédssige Nutzung“ eine zulassungsfahige oder
zugelassene Nutzung zu verstehen; auch § 35 BauGB erfasst)?
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= BVerwG hierzu:

Es gibt keinen Planungsgrundsatz, nach dem die vorhandene
Bebauung eines Gebiets nach Art und Mal3 der baulichen
Nutzung auch bei der Uberplanung weiterhin zugelassen
werden muss.

Eine Gemeinde ist nicht gehalten, eine bisherige "potenzielle"
Bebaubarkeit eines Grundstticks aufrecht zu erhalten.
Anspriiche auf Umnutzung eines vorhandenen Bauvorhabens
durfen nach MaRgabe des Abwagungsgebots planerisch
entzogen werden.

Uber die Existenz und Reichweite eines Anspruchs auf
Ausgleich eines Planungsschadens (8§ 42 BauGB) braucht sich
die Gemeinde nur Gedanken zu machen, wenn die
Aktualisierung der durch eine Planung bedingten
Eigentumsbeschrankung ohne finanziellen Ausgleich
unverhaltnismafig oder gleichheitswidrig wére und deshalb
einen Hartefall darstellte.
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Schwerpunkte der Rechtsprechung des 4. Senates des BVerwG im
Berichtszeitraum

Bauleitplanung und Eigentum

> Fehlerfolgen

Einzelhandelssteuerung

Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB)

AuRenbereich (8§ 35 BauGB)
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BVerwG, Urt.v. 04.8.2009 — 4 CN 4/08, DVBI. 2009, 1379:
fehlerhafte Wahl des vereinfachten Verfahrens (§ 13
BauGB)

» Die Anderung eines Bebauungsplans von einem reinen zu einem
allgemeinen Wohngebiet beriihrt nicht stets die Grundziige der
Planung.

= Die interne Unbeachtlichkeitsklausel des 8 214 | 1 Nr. 2 BauGB ist
entsprechend anzuwenden,

wenn die Gemeinde das vereinfachte Verfahren (8 13 BauGB)
angewandt hat, weil sie verkannt hat, dass die Anderung oder
Erganzung eines Bauleitplans die Grundziige der Planung beriihrt,

und infolge dessen auch die Vorschriften Uber die Begriindung der
Bauleitpl&ne verletzt worden sind;

= das gilt nur, wenn die Durchfiihrung einer Umweltprifung nicht
gemeinschaftsrechtlich geboten war.
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BVerwG lehnt abstrakte Aussage dazu ab, wann eine
Plananderung die Grundztige der Planung berihrt

Es hat auch schon in der Vergangenheit keinen Rechtssatz
des Inhalts aufgestellt, dass Festsetzungen uber die Art
der baulichen Nutzung stets oder zumindest in der Regel
zu den Grundzigen der Planung gehéren

Ob eine Abweichung die Grundzuge der Planung beruhrt,
ist anhand der konkreten Einzelfallumstande zu
beurteilen

Mal3gebend ist, dass die stadtebauliche Ordnung durch
die Anderung nicht in beachtlicher Weise beeintrachtigt
wird

MalRstab: Prognostischer Wille des (urspriinglichen)
Planers in Kenntnis der weiteren Entwicklung einschlief3lich
des Grundes der Abweichung
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Andert eine Gemeinde nicht nur die Festsetzungen fir das
jeweilige Baugebiet, sondern den Baugebietstyp selbst,
werden die Grundzuge der Planung allerdings in den
meisten Fallen berdhrt sein. Die bauliche Nutzung der
Grundstucke in der Gemeinde wird mafRgebend durch die
Festsetzung eines Baugebiets im Sinne der 88 2 bis 11
BauNVO bestimmt.

Nach dem Baugebietstyp richtet sich - vorbehaltlich
differenzierender Festsetzungen nach 8 1 IV bis IX Bau-
NVO -, welche Vorhaben in dem Gebiet allgemein oder
ausnahmsweise zulassig sind; die Wahl des Baugebiets
entscheidet zugleich Uber das Mal3 der zulassigen
Immissionen, denn das Immissionsschutzrecht legt fur die
Baugebiete unterschiedliche Immissionsrichtwerte fest (...).
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= Ein Wechsel des Baugebietstyps muss jedoch nicht stets die
Grundzuge der Planung berihren.

= Innerhalb der Bauflachenkategorien (vgl. 8 1 Abs. 1 BauNVO)
kdnnen die Baugebietstypen fein abgestimmt sein. (...)

= Reine Wohngebiete dienen dem Wohnen (8§ 3 | BauNVO), allgemeine
Wohngebiete vorwiegend dem Wohnen (8 4 | BauNVO); im Hinblick
auf die Art der Nutzung kann der Unterschied zwischen einem reinen
und einem allgemeinen Wohngebiet jedoch weiter verringert
werden, wenn die Gemeinde vergleichsweise starker stérende
Vorhaben, die in einem allgemeinen Wohngebiet an sich allgemein
oder ausnahmsweise zulassig sind - wie hier der Versorgung des
Gebiets dienende Schank- und Speisewirtschaften, Gartenbaubetriebe
und Tankstellen (§ 4 11 Nr. 2, lll Nr. 4 und 5 BauNVO) - ausschlief3t.
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= Je nach den Umsténden des Einzelfalls kann sich der Wechsel von
einem reinen zu einem allgemeinen Wohngebiet als qualitativ
geringfligig darstellen (...), selbst wenn die Anderung das gesamte
Baugebiet betrifft.

= Auch in einem solchen Fall kann die Festsetzung eines allgemeinen
Wohngebiets noch im Bereich dessen liegen, was die Gemeinde gewollt
hétte, wenn sie die weitere Entwicklung einschlie3lich des Grundes fur
die Abweichung gekannt hatte, z.B. weil es ihr bei der urspriinglichen
Festsetzung des reinen Wohngebiets nicht entscheidend darauf ankam,
den Bewohnern des Gebiets eine besondere Wohnruhe zu
gewahrleisten, sondern Gberhaupt Wohnbauflachen mit einem hohen
Anteil von Wohngebauden zu schaffen.
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Gemeinschaftsrechtlich ist eine solche Auslegung des 8 13 Abs. 1
BauGB unbedenklich.

Bis zum Inkrafttreten des EAG Bau war die Wahl des vereinfachten
Verfahrens gemeinschaftsrechtlich ohne Bedeutung. (...) Im Zuge der
Umsetzung der PlanUP-RL hat das EAG Bau die Umweltprifung in das
Regelverfahren fir die Aufstellung, Anderung oder Erganzung von
Bauleitplanen integriert (8§ 2 IV BauGB).

Gleichzeitig sollte das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB zur
sachgerechten Behandlung von solchen Bauleitplanen fortentwickelt
werden, bei denen von vornherein keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind (...); im vereinfachten
Verfahren wird von der Umweltprifung abgesehen (8 13 1ll 1
BauGB).

Das Tatbestandsmerkmal "Grundziige der Planung nicht bertihrt" hat
nunmehr neben der bisherigen stadtebaulichen Bedeutung auch die
Funktion, im Zusammenwirken mit den weiteren Voraussetzungen

des 8§ 13 | BauGB sicherzustellen, dass nur solche Plan&dnderungen
im vereinfachten Verfahren beschlossen werden kénnen, die keine
erheblichen Umweltauswirkungen haben und deshalb auch
gemeinschaftsrechtlich eine Umweltprifung nicht erfordern (...).
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Entgegen der Auffassung der Revision sind die
Umweltauswirkungen eines Anderungsplans, der anstelle
eines reinen Wohngebiets ein allgemeines Wohngebiet
festsetzt, nicht bereits deshalb erheblich, weil sich der
Immissionsrichtwert nach Nr. 6.1 der TA-Larm tags von 50
auf 55 dB(A) und nachts von 35 auf 40 dB(A) erhoht und
zwar sowohl fur Anlagen, die innerhalb als auch fur solche,
die auRerhalb des Gebiets betrieben werden.

Eine Erhéhung um 5 dB(A) ist fur die Bewohner des
Gebiets zwar deutlich wahrnehmbar und damit
abwagungserheblich. Ein Stdrungsniveau, das als
solches eine Umweltprifung erfordern kénnte, wird mit den
genannten Immissionsrichtwerten aber noch nicht erreicht.

(...)
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= Nach § 214 |1 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs fir die Rechtswirksamkeit der
Satzungen nach dem BauGB nur beachtlich,

= wenn ein in den Nummern 1 bis 4 bezeichneter Fehler vorliegt

= und dieser Fehler nicht von einer der sog. internen
Unbeachtlichkeitsklauseln erfasst wird.

= Der Katalog der beachtlichen Verfahrens- und Formvorschriften in den
Nummern 1 bis 4 ist abschlie3end (...). § 13 | BauGB ist eine
Verfahrensvorschrift im Sinne des § 214 | 1 BauGB, ihre Verletzung
wird nicht als beachtlich bezeichnet.

= Eine zu Unrecht erfolgte Anwendung des vereinfachten Verfahrens
fuhrt jedoch zu weiteren Verfahrensfehlern, deren Beachtlichkeit
ihrerseits nach § 214 | 1 BauGB zu beurteilen ist.

= Dass sie auf eine Verletzung des § 13 BauGB zurtickgehen, fuhrt nur
dann zu ihrer Unbeachtlichkeit, wenn das Gesetz dies - wie in der
internen Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 1 1 Nr. 2 HS 2 BauGB fur
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit- und Behordenbeteiligung
geschehen - bestimmt.
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= Im Regelverfahren muss die Gemeinde gemal § 2 a Satz 2 Nr. 2
BauGB einen Umweltbericht erstellen. Als Teil der Begriindung (8 2 a
Satz 3 BauGB) muss der Umweltbericht gemaf § 3 Il 1 BauGB mit
dem Entwurf des Anderungsplans 6ffentlich ausgelegt werden.
Gemal § 9 VIIl BauGB ist dem Bebauungsplan eine Begriindung mit
den Angaben des § 2 a BauGB beizufiigen. Diesen
Verfahrensanforderungen ist die Antragsgegnerin, da sie das
vereinfachte Verfahren angewendet hat, nicht nachgekommen.

= Sind die Vorschriften tUber die Begrindung der Satzungen sowie ihre
Entwirfe nach § 2 a, § 3 Abs. 2, § 9 VIII BauGB verletzt, ist dies
gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 erster Satzteil BauGB beachtlich.
Anhaltspunkte fur die Auffassung des OVG, § 214 | 1 Nr. 3 BauGB sei
nur anwendbar, wenn die Gemeinde trotz Durchfiihrung des
Regelverfahrens keinen oder einen in wesentlichen Punkten
unvollstandigen Umweltbericht verfasse (UA S. 14), finden sich weder
im Wortlaut der Vorschrift noch in den Gesetzgebungsmaterialien.
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= Eine solche einschrankende Auslegung widersprache zudem der
Systematik des 8§ 214 | 1 BauGB, der Einschrankungen der
Beachtlichkeit durch interne Unbeachtlichkeitsklauseln zum
Ausdruck bringt.

= Nach der internen Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 | 1 Nr. 3 BauGB
ist unbeachtlich, wenn die Begriindung der Satzung oder ihr Entwurf
unvollstandig ist; abweichend davon ist eine Verletzung von
Vorschriften in Bezug auf den Umweltbericht unbeachtlich, wenn die
Begriindung hierzu nur in unwesentlichen Punkten unvollstandig ist.

= Fehlt der Umweltbericht vollig, ist er nicht nur in unwesentlichen
Punkten unvollstandig; die Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 1 1 Nr. 3
BauGB greift nicht ein.
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= Hat die Gemeinde infolge der Verletzung des § 13 | BauGB auch die
Vorschriften tber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
nach § 3 Abs. 2 und 8 4 Il BauGB verletzt, fihrt dieser Fehler nicht zur
Unwirksamkeit des Plans.

= Eine Verletzung dieser Vorschriften ist zwar gemaR § 214 | 1 Nr. 2 HS
1 BauGB an sich beachtlich; nach dem zweiten Halbsatz ist dabei
jedoch unbeachtlich, wenn bei Anwendung des § 4 a lll 4 BauGB oder
des 8 13 BauGB die Voraussetzungen fur die Durchfihrung der
Beteiligung nach diesen Vorschriften verkannt worden sind.

» Hat die Gemeinde irrtiimlich angenommen, dass die Anderung des
Bebauungsplans die Grundziige der Planung nicht beriihrt und hat sie
deshalb nur die von der Anderung betroffene Offentlichkeit und die
bertihrten Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange
beteiligt, soll dies fiir die Wirksamkeit des Anderungsplans ohne Folgen
bleiben.
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= Die interne Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 | 1 Nr. 2 BauGB gilt
unmittelbar nur fur eine Verletzung der Vorschriften tber die
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung.

» Sieist jedoch entsprechend anzuwenden, wenn die Gemeinde
verkannt hat, dass die Anderung oder Ergédnzung des Bauleitplans
die Grundzige der Planung berthrt, und infolge dessen auch die
Vorschriften Uber die Begriindung der Bauleitplane verletzt
worden sind

= das gilt jedoch nur, wenn die Durchfuihrung einer Umweltprifung
nicht gemeinschaftsrechtlich geboten war.

» Ware das Fehlen des Umweltberichts fir die Rechtswirksamkeit der
Anderung eines Bauleitplans stets auch dann beachtlich, wenn die
Gemeinde verkannt hat, dass die Anderung die Grundziige der
Planung berthrt, liefe die diesen Fehler erfassende
Unbeachtlichkeitsklausel in § 214 1 1 Nr. 2 BauGB fir die
Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
leer.
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= Dass eine Gemeinde trotz der Entscheidung fur das vereinfachte
Verfahren einen Umweltbericht verfasst (..), ist nur eine theoretische
Mdglichkeit.

= Das Absehen von der Umweltprifung ist die gesetzliche Folge der
Entscheidung fir das vereinfachte Verfahren. Es hat gerade den Zweck,
erganzend zur Ausgestaltung der Umweltpriifung als Regelverfahren
eine Ausnahme fir Bebauungspléane zu ermdglichen, bei denen eine
Umweltprifung mit Umweltbericht unterbleiben kann (...).

= Dass der Gesetzgeber die dargelegte Folge seiner Regelung, wenn
er sie erkannt hatte, gewollt oder jedenfalls in Kauf genommen
hétte, ist nicht anzunehmen. Anderenfalls hétte er § 13 | BauGB
selbst in den Katalog der nach § 214 |1 1 BauGB beachtlichen
Verfahrensvorschriften aufgenommen.

= Auch wenn eine Gemeinde die Voraussetzungen fur die Aufstellung
eines Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren nach § 13 a |
1 BauGB nicht richtig beurteilt und deshalb von einer Umweltprifung
und einem Umweltbericht abgesehen hat (8 13 all Nr. 1i.V.m. § 13
Il 1 BauGB), ist dies gemaf3 § 214 lla Nr. 1 BauGB unbeachtlich.
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Hatte der Gesetzgeber das Fehlen einer Umweltprifung und eines
Umweltberichts stets fir beachtlich gehalten, hatte er das Verkennen
einzelner Voraussetzungen fur die Durchfihrung des beschleunigten
Verfahrens nicht fir unbeachtlich erklart.

Entgegen der Auffassung der Revision hat die Antragsgegnerin die
Voraussetzungen des § 13 | BauGB "verkannt". Das ist hur dann der
Fall, wenn die Gemeinde die Voraussetzungen fir die Durchfuihrung
der Beteiligung nach § 13 BauGB, hier das Unberthrtbleiben der
Grundzlge der Planung, aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
fehlerhaft beurteilt; ein bewusster Versto3 gegen diese Vorschriften
bleibt hingegen beachtlich (...).

Die Antragsgegnerin hat die Grundziige der Planung - so die
Unterstellung des Oberverwaltungsgerichts - fehlerhaft beurteilt. Wider
besseren Wissens hat sie nach den Feststellungen des
Oberverwaltungsgerichts nicht gehandelt (...).
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= Die entsprechende Anwendung der internen Unbeachtlichkeitsklausel
des 8 214 1 1 Nr. 2 BauGB setzt jedoch voraus, dass die Durchfiihrung
einer Umweltprifung und damit auch die Erstellung eines
Umweltberichts (Art. 5 Abs. 1 PlanUP-RL) nicht
gemeinschaftsrechtlich geboten waren.

= Ob und inwieweit das Gemeinschaftsrecht nationalen
Rechtsvorschriften, die das Unterlassen einer gemeinschaftsrechtlich
gebotenen Umweltprifung fir unbeachtlich erklaren, entgegensteht,
braucht nicht geklart zu werden. Denn den Gesetzgebungsmaterialien
und den Planerhaltungsvorschriften im Ubrigen l4sst sich nicht
entnehmen, dass der Gesetzgeber auch das Fehlen eines
gemeinschaftsrechtlich gebotenen Umweltberichts abweichend von §
21411 Nr. 3 BauGB generell fur unbeachtlich erklart hatte. Er hat
den in der PlanUP-Richtlinie enthaltenen Verfahrensanforderungen
einen hohen Stellenwert beigemessen und war der Auffassung, dass
eine Verletzung dieser Verfahrensanforderungen nicht sanktionslos
bleiben durfe (...).
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= Auch bei Bebauungspléanen, die im beschleunigten Verfahren
beschlossen worden sind, ist das Fehlen des Umweltberichts nicht
generell unbeachtlich, wenn die Gemeinde die Voraussetzungen fir
die Durchfuihrung des beschleunigten Verfahrens verkannt hat; das
Gesetz trifft vielmehr fur die einzelnen Voraussetzungen des § 13 a |
BauGB eine differenzierte Regelung (8§ 214 Abs. 2a Nr. 1, 3und 4
BauGB).
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Schwerpunkte der Rechtsprechung des 4. Senates des BVerwG im
Berichtszeitraum

Bauleitplanung und Eigentum
Fehlerfolgen
> Einzelhandelssteuerung

Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB)

AuRenbereich (8§ 35 BauGB)
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= BVerwG, Urt. v. 29.1.2009 - 4 C 16/07- ,,Perforierung*
eines Einzelhandelskonzepts

»  Anderungen der Festsetzungen iiber die Art der baulichen Nutzung
oder Differenzierungen nach § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO beriihren nicht
stets die Grundziige der Planung im Sinne des § 13 Abs. 1 BauGB.
Entscheidend sind die Umstande des jeweiligen Einzelfalls.

= Ein Bebauungsplan, mit dem das Zentren- bzw. Gewerbekonzept einer
Gemeinde umgesetzt wird, ist nicht schon dann abwégungsfehlerhaft,
wenn die Gemeinde zuvor von diesem Konzept abgewichen ist.

= Allerdings ist das Gewicht des Konzepts als abwagungsbeachtlicher
Belang (8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB) umso geringer, je haufiger und
umfangreicher das Konzept bereits durchbrochen worden ist. =
mogliche Abwagungsdisproportionalitat bei Uberbewertung der
Steuerungskraft des STEK
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= BVerwG, Beschluss vom 12.2.2009 - 4 B 5/09 -, NVwZ
2009, 781 f. — Raumliche Abgrenzung eines zentralen
Versorgungsbereichs durch ein STEK

Leitsatz:

= Die Gemeinde kann einen tatséchlich vorhandenen zentralen
Versorgungsbereich durch ein stéadtebauliches Entwicklungskonzept
nicht mit Wirkung fur 8 34 Abs. 3 BauGB raumlich eingrenzen, wenn
die von ihr gezogene Grenze in der Ortlichkeit keine Bestatigung findet
und dadurch Grundstticke von dem zentralen Versorgungsbereich
abgetrennt werden, die mit diesem durch die vorhandenen Nutzungen
unmittelbar verknupft sind.
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Sachverhalt:

= Antrag auf Bauvorbescheid fir die Erweiterung eines
Lebensmittelmarktes mit 959 gm VK um eine zusétzliche
Verkaufsflache von 534,71 gm im Innenbereich

= OVG NRW hatte Beklagte verpflichtet Bauvorbescheid zu erteilen, da

§ 34 1l BauGB nicht entgegenstehe, da Vorhaben noch zum zentralen
Versorgungsbereich gehore

= schadliche Auswirkungen seien nicht zu erwarten

= Die raumliche Abgrenzung eines zentralen Versorgungsbereiches
unterliege der vollen gerichtlichen Kontrolle und richte sich nach
den tatsachlich vorhandenen Gegebenheiten

= Die im Nahversorgungs- und Zentrenkonzept dargestellte Zasur
zwischen dem B-Zentrum und dem "nicht zentralen
Versorgungsstandort* mit einem Abstand von lediglich 50 m finde
in der Ortlichkeit keine Bestéatigung

= Vielmehr bestehe eine unmittelbare Verknipfung

= Die Auffassung des OVG wurde bestétigt
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Wurdlgung durch das BVerwG:

Es wurde festgestellt, dass eine Gemeinde einen vorhandenen zentralen
Versorgungsbereich nicht eingrenzen kann, wenn die von ihr gezogene
Grenze in der Ortlichkeit keine Bestéatigung findet

= Das Ergebnis ergibt sich bereits aus dem Gesetz:
= Ist ein Vorhaben bauplanungsrechtlich zulassig,
weil es sich in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt,

nach der tatsachlich vorhandenen Stadtstruktur innerhalb eines
zentralen Versorgungsbereiches liegt und

auch auf andere zentrale Versorgungsbereiche keine schéadlichen
Auswirkungen hat,

kann ein stadtebauliches Entwicklungskonzept hieran nichts &ndern

= Ein Einzelhandelskonzept enthalt keine rechtsverbindlichen
Festsetzungen

= Anmerkung:

= Durch diese Entscheidung wird eine weitere Schwache des § 34 Ill BauGB
aufgezeigt, die durch einen einfachen Ausschluss-B-Plan nach § 9 lla
BauGB umgangen werden kann.
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= BVerwG, Beschl. vom 12.2.2009 - 4 B 3/09 und 4 B 4/09 -
Erweiterung eines Lebensmitteldiscountmarktes zu
einem grof3flachigen Einzelhandelsbetrieb im
unbeplanten Innenbereich

Leitsatze

= Die Vermutungsregel des § 11 Abs. 3 Satz 3 und 4 BauNVO gilt fir die
bauplanungsrechtliche Beurteilung grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe
im unbeplanten Innenbereich nach § 34 Abs. 1 und 3 BauGB weder
unmittelbar noch entsprechend.

»  Ob eine Uberschreitung von 1 200 gm Geschossflache als Indiz dafiir
gewertet werden kann, dass schadliche Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche zu erwarten sind, bleibt offen.
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BVerwG, Beschl. vom 12.2.2009 -4 B 3/09 und 4 B 4/09 -

Sachverhalt

= Beabsichtigt war die Erweiterung eines Lebensmitteldiscounters von 699,11
gm um 200,97 gm auf 900,08 gm Verkaufsflache im Innenbereich ohne
Sortimentserweiterung

Rechtliche Bewertung durch BVerwG

= Klarstellung, dass auch in § 34 Il BauGB der Vorhabensbegriff des § 29
BauGB gilt, dass somit das Vorhaben in der gednderten Gestalt im
Gesamten zur Genehmigung steht

= Esist also grundsatzlich danach zu fragen, ob von dem Gesamtvorhaben
schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche zu erwarten
sind

= Allerdings ist bei der Prognose der Auswirkungen von der gegebenen
stadtebaulichen Situation auszugehen

= Diese wird auch von dem vorhandenen Betrieb gepragt
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= Esist denkbar, dass bereits der vorhandene Betrieb gegenwartig die
Funktionsfahigkeit eines zentralen Versorgungsbereiches gefahrdet; in
diesem Fall kbnnen auch Erweiterungen eines Betriebes die lediglich
das vorhandene Sortiment auf gro3erer Flache prasentieren sollen, zu
schadlichen Auswirkungen fiihren

= Der Markt kann sich aber auch auf die vorhandene Situation in der
Weise eingestellt haben, so dass sich eine geringfligige
Verkaufsflachenerweiterung eines im Ubrigen unveranderten Betriebs
nicht auf die bestehende Umsatzverteilung auswirkt

= so lag der vom OVG NRW festgestellte Sachverhalt
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= Zudem wurde die Frage problematisiert, ob die Vermutungsgrenze
des 8 11 1l BauNVO auch auf 8 34 | und Ill BauGB direkt oder
entsprechend anwendbar sei

= Dies wurde vom 4. Senat verneint

= 8§11 Il BauNVO gilt nurim Gebiet eines Bebauungsplanes bzw.
Uber 8 34 Il BauGB

= Eine Regelungsliicke sei in 8 34 Il BauGB nicht vorhanden

= Im Rahmen der Prognose nach § 34 Ill BauGB sind vielmehr alle
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls in den Blick zu nehmen
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Zu beriucksichtigen sind

= insbesondere die Verkaufsflache des Vorhabens im Vergleich zu
den im Versorgungsbereich vorhandenen Verkaufsflachen
derselben Branche

= die voraussichtliche Umsatzumverteilung, Kaufkraftabzug

= die Entfernung zwischen dem Vorhaben und dem betroffenen
zentralen Versorgungsbereich

= eine etwaige "Vorschadigung" des Versorgungsbereichs oder

= die Geféhrdung eines vorhandenen "Magnetbetriebs,, der
mafigebliche Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit des zentralen
Versorgungsbereichs hat
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BVerwG, Urt. vom 26.3.2009 — 4 C 21.07 —, BauR 20009,
1245 ff.

Leitsatze

Einzelhandelsbetriebe kdnnen auf der Grundlage des § 1 Abs. 5 BauNVO im
Mischgebiet ausgeschlossen werden, auch wenn der vollstandige Ausschluss
durch "Gegenausnahmen" fiir bestimmte Arten von Einzelhandelsbetrieben
wieder ein Stick zuriickgenommen wird.

Die Starkung der Zentren durch Konzentration von Einzelhandelsnutzungen
im Ortszentrum und in den Stadtbezirks- und Ortsteilzentren ist ein Ziel, das
den Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben in nicht zentralen Lagen
stadtebaulich rechtfertigen kann. Der Gemeinde ist es gestattet,
"zentrumsbildende" Nutzungsarten, die in den Zentren bisher nicht oder
nur in geringem Umfang vertreten sind, in anderen Gemeindegebieten
mit dem Ziel auszuschlief3en, eventuelle Neuansiedlungen den Zentren
zuzufihren, um deren Attraktivitat zu steigern oder zu erhalten.

Sofern ein Gesamtkonzept in der Lage ist, die Einzelhandelsentwicklung im
gesamten Stadtgebiet nachvollziehbar und widerspruchsfrei zu ordnen,
bedarf es jedenfalls auf der Ebene eines Bebauungsplans, der dieses
Konzept fur einen bestimmten Bereich umsetzt, keiner weiteren
Differenzierung unter dem Gesichtspunkt der Zentreneignung.
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Sachverhalt

= Antrag auf Bauvorbescheid fir Errichtung eines ,SB-Marktes* mit VK
650 gm und 20. Stellplatzen

= Baugrundstick liegt im Geltungsbereich eines Mischgebietes
= Die Stadt nahm das zum Anlass, den B-Plan zu &ndern
-> Bauvoranfrage wurde zuriickgestellt

= Eswurde Einzelhandelsbetriebe nach § 1 Vi. V. m. 1 IX BauNVO
komplett (zentrenrelevant und nichtzentrenrelevant) ausgeschlossen

= Ausnahmen fir Nebenverkaufsstellen von Handwerksbetrieben und
anderen Gewerbebetrieben

= Zweck: Starkung der im Einzelhandelskonzept ausgewiesenen
Stadtbezirks- und Ortsteilszentren und des Ortszentrums

= Unter Hinweis auf gednderten Bebauungsplan lehnte die Stadt den
Bauvorbescheid ab

= VG und OVG NRW hatten Klage abgewiesen bzw. Berufung
zurlickgewiesen
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Rechtliche Bewertung
= Revision ist unbegriindet
= Rechtsgrundlage fur Ausschluss ist § 1 V BauNVO

= Einzelhandelsbetriebe sind Arten von Nutzungen, die generell
ausgeschlossen werden durfen

= 8§ 11X BauNVO bedarf es nicht, auch dann nicht, wenn bestimmte
Gegenausnahmen (z.B. Betriebe des Kfz- Handwerks mit
angegliedertem Kfz-Zubehdrverkauf) aufgenommen werden

= Der besondere Rechtfertigungsbedarf aus § 1 IX BauNVO ist dann

nur fir die Ausnahmen erforderlich
= Einzelhandelsausschluss durch Ziel der Starkung der Stadtbezirks-

und Ortsteilszentren stadtebaulich gerechtfertigt (§ 1 Il BauGB)

= Stadtebauliche Erforderlichkeit - grundsatzlich sehr weiter
Spielraum

= Winscht die Gemeinde an einem bestimmten Standort keine
Einzelhandelsbetriebe, so ist es der Gemeinde grundsatzlich nicht
verwehrt, diese in einem Mischgebiet auszuschlieRen
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= Erforderlich sind hinreichend gewichtige Allgemeinwohlbelage

= Die Starkung der Zentren durch Konzentration von
Einzelhandelsbetrieben in den Zentren wurde als solcher Belang
angesehen

= Dies verdeutlicht 8 1 VI Nr. 8a BauGB 1998 und 1 VI Nr. 4 BauGB
2007

Dabei kann die Gemeinde auch ,zentrumsbildende® Nutzungsarten, die
in den Zentren bisher nicht oder nur in geringfligigem Umfang
vorhanden sind, in andere Gebieten mit dem Ziel ausschliel3en,
eventuelle Neuansiedlungen den Zentren zuzufiihren

Eine konkreter Nachweis fir die Zentrenschadlichkeit wird nicht
gefordert, zumindest dann nicht, wenn die Ausschlussplanung
auch mit dem Ziel der Starkung des drtlichen Zentrumsgefliges
begriindet wird (dazu erlauternd Janning, ZfBR 2009, 463ff.)
Rechtfertigungsgrenzen gibt es dann, wenn sich die ausgeschlossenen
Nutzungen von der Art und vom Umfang nicht fir die Zentren eignen
In diesem Fall kann es geboten sein, bestimmte Arten von
Einzelhandelsbetreiben auszunehmen, also zuzulassen
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Anmerkung: damit sind u. a. die Betriebe mit nichtzentrenrelevanten
Hauptsortimenten gemeint (wie Baumarkte und Mdbelmarkte); wobei
es hierbei wichtig ist, die zentrenrelevanten Nebensortimente
wiederum zu begrenzen

Oft differenzieren auch die Konzepte selbst, sehen mit Blick auf den
Zentrumsschutz Laden (300 gm VK oder auch weniger) auch mit
zentrenrelevanten Sortimenten als unproblematisch an; insoweit sind
dann Rickausnahmen vorzusehen

Solche Besonderheiten waren im Fall nicht erkennbar (wurden auch
nicht im Revisionsverfahren untersucht)

Es wurde auch die Feststellungen des OVGs zugrunde gelegt, dass
das Konzept nachvollziehbar und widerspruchsfrei sei
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= Anmerkung: Die Entscheidung ware mdglicherweise anders
ausgefallen, wenn sich die Gemeinde auch in der Vergangenheit nicht
an das Konzept gehalten hatte (BVerwG, Urt. v. 29.1.2009)

= Ein Konzept kann nur dann tragféahige Grundlage von
Einzelhandelsausschlissen sein, wenn es schliissig ist und nahezu
ausnahmslos angewandt wird

= Anders ware eventuell die Entscheidung auch ausgefallen, wenn das
Ziel der Gemeinde nur im Schutz eines konkreten Zentrums vor
zentrenschéadlichen Kaufkraftabflissen bestanden hatte (zum
Verstandnis dazu auch die erstinstanzliche Entscheidung: OVG NRW
25.10.2007 - 7 A 1059/06)
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= Das BVerwG hat sich nicht ndher mit der Frage auseinandergesetzt, ob
die Ausnahmen wirksam sind oder nicht, da es insoweit allenfalls von
einer Teilunwirksamkeit ausgehen wirde, die den Rest unberihrt sein
lieRe

= Es konnte davon ausgegangen werden, dass die Stadt den B-Plan
auch ohne die Ausnahmen so erlassen hétte (dazu auch in einer
ahnlichen Konstellation: BVerwG, Beschl. v. 18.2.2009 — 4 B 54/08)

= Anmerkung: Dies ist fur die Praxis eine sehr wichtige Aussage, da
bisher in der Literatur und Rechtsprechung teilweise die Auffassung
bestand, der B-Plan sei bei Unwirksamkeit der Ausnahme im Ganzen
unwirksam; was fir die Gemeinde bzw. Genehmigungsbehérde im
Nachhinein haftungsrechtliche Konsequenzen haben kdnnte
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= Ausblick: Entscheidungen am (morgigen) 17.12.2009 - 4
C 1.08 und 4 C 2.08 -

= Im 1. Verfahren (BVerwG 4 C 1.08) wendet sich die Klagerin gegen die
Versagung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines grof3flachigen
Lebensmitteleinzelhandelbetriebs (§ 34 BauGB)
= Der BayVGH (AZ 2 BV 07.3) verneint, dass schadliche
Auswirkungen zu erwarten seien, und verpflichtete die
Bauaufsichtsbehdrde, die beantragte Baugenehmigung zu erteilen
= Zur Begrundung verwies der VGH auf die einschlagigen
landesplanerischen Zielvorgaben, die er als Orientierungshilfe
ansieht und die darauf abstellen, ob neu auszuweisende Flachen fir
Einzelhandelsgrof3projekte die Kaufkraftabschépfung im
Nahbereich von nicht mehr als 25 v. H. ermdéglichen
= These BayVGH: Schadliche Auswirkungen im Sinne des § 34 Abs. 3
BauGB konnten grundséatzlich nicht schon bei einer diesen Grenzwert
voraussichtlich nicht erreichenden Kaufkraftabschopfung zu erwarten
sein
= Tipp: Die Entscheidung des BayVGH wird aufgehoben
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= Im 2. Verfahren (BVerwG 4 C 2.08), in dem es um einen unterhalb der
Schwelle zur GroRZflachigkeit (ca. 700 gm VK) liegenden
Lebensmitteleinzelhandelbetrieb geht, bejahte das OVG Minster (vom
19.6.2008, AZ: 7 A 1392/07) schéadliche Auswirkungen des Vorhabens auf
ein Nahbereichszentrum, das es als zentralen Versorgungsbereich iSd
§ 34 Il BauGB ansah

= In dieser Entscheidung wird voraussichtlich grundsatzlich geklart, welche
Voraussetzung eine Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben und
Dienstleistungen haben muss, um einen zentralen Versorgungsbereich
iSd § 34 1l BauGB darzustellen

= Die Frage ist zum einen, ob auch Grund- und Nahversorgungszentren —
die ein im Wesentlichen fuRlaufig erreichbares Einzugsgebiet haben -
danach geschitzt sind

= Zum anderen wird eventuell die vorhandene Rechtsprechung im Hinblick
auf den Begriff der ,schadlichen Auswirkungen® weiter konkretisiert

= Tipp: Die Entscheidung des OVG NRW wird bestéatigt
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Schwerpunkte der Rechtsprechung des 4. Senates des BVerwG im
Berichtszeitraum

Bauleitplanung und Eigentum
Fehlerfolgen
Einzelhandelssteuerung

> E Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB)
AuRenbereich (8§ 35 BauGB)
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= BVerwG, Beschl.v. 16.6.2009 — 4 B 50/08-, BauR 2009,
1564 f.: Einfugen in die Eigenart der ndheren
Umgebung; Bestimmung des sich aus der vorhandenen
Bebauung ergebenden Mal3stabes

= Fir das Einfigen in die Eigenart der Umgebung nach § 34 | 1 BauGB in
Bezug auf die "Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll" kommt

es auf die
= konkrete GrdRe der Grundflache des in Frage stehenden Vorhabens
und auch

= auf seine rdumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung an.

= Zur ndheren Bestimmung kann auf die Begriffsbestimmungen in § 23 IV
BauNVO zur Uberbaubaren Grundstuiicksflache zuriickgegriffen werden,
die wiederum gemanR 8§ 23 IV BauNVO auch durch Festsetzungen der
Bautiefe bestimmt werden.

= Ausdriicklich offen gelassen: ob die Umgebungsbebauung auch tber die
jeweilige ErschlieBungsstralie hinaus zu berlcksichtigen ist (Frage des
Einzelfalles)
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= Bei der Bestimmung des sich aus der vorhandenen Bebauung
ergebenden MalRstabes ist grundséatzlich alles in den Blick zu
nehmen, was in der naheren Umgebung tatsachlich vorhanden ist.
Nicht jegliche vorhandene Bebauung in der ndheren Umgebung
bestimmt jedoch ihren Charakter. Vielmehr muss die Betrachtung auf
das Wesentliche zurtickgeflihrt werden.

= Es muss alles auler Acht gelassen werden, was die vorhandene
Bebauung nicht prégt oder in ihr gar als Fremdkd&rper erscheint.

= Auszusondern sind hiernach auch solche bauliche Anlagen, die von
ihrem quantitativen Erscheinungsbild (Ausdehnung, Hohe, Zahl
usw.) nicht die Kraft haben, die Eigenart der ndheren Umgebung zu
beeinflussen, die der Betrachter also nicht oder nur am Rande
wahrnimmt.
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Schwerpunkte der Rechtsprechung des 4. Senates des BVerwG im
Berichtszeitraum

Bauleitplanung und Eigentum

Fehlerfolgen
Einzelhandelssteuerung

Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB)

> AuRenbereich (§ 35 BauGB)
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= BVerwG, Urt.v. 22.1.2009 - 4 C 17.07 -, NVwZ 2009, 918
ff.: Windenergieanlagen mit Solarunterstitzung zu
Forschungszwecken im Aul3enbereich zuléssig

Eine Anlage ist ein Vorhaben zur Erforschung und Entwicklung der
Windenergie im Sinne des § 35 | Nr. 5 BauGB, wenn der Bauherr
anhand eines Forschungs- und Entwicklungskonzepts plausibel
darlegt, dass die von ihm konstruierte Anlage nach gegenwartigem
Erkenntnisstand geeignet ist, die Nutzung der Windenergie mehr als
nur unerheblich zu verbessern, die Anlage aber noch praktisch erprobt
werden muss. Das Konzept muss die hinreichende Gewahr fir die
Ernsthaftigkeit und - bezogen auf das konkrete Forschungs- und
Entwicklungsziel - die Dauerhaftigkeit des Privilegierungszwecks
bieten.
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Die Teilnahme einer nichtprivilegierten Anlage an der Privilegierung
einer anderen Anlage ist davon abhangig, dass die hinzutretende
Anlage eine bodenrechtliche Nebensache ist. Dies ist der Fall, wenn
sie der Hauptanlage unmittelbar zu- und untergeordnet ist und durch
diese Zu- und Unterordnung auch auf3erlich erkennbar gepragt wird.

Ob zwischen Haupt- und Nebenanlage eine Beziehung besteht, die die
Anwendung der Grundséatze Uber den mitgezogenen Betriebsteil
rechtfertigt, bestimmt sich nach dem Zweck der Anlagen und nicht
nach der Person ihrer Bauherren, Eigentimer oder Betreiber. Es muss
gewahrleistet sein, dass die mitgezogene Nebenanlage zur
Unterstitzung der Hauptanlage eingesetzt wird.

Fur die raumliche Zuordnung einer Anlage (hier: Medium-Hybrid) zu
einer anderen Anlage (hier: Grol3-Windenergieanlage) gentigt der
Eindruck der Zusammengehdorigkeit. Der Eindruck der
Zusammengehdrigkeit beurteilt sich nach den tatsachlichen
Verhéltnissen des Einzelfalls und lasst sich nicht schematisch
bestimmen.
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= Die Privilegierung des § 35| Nr. 5 BauGB erlaubt auch die
Erforschung und Entwicklung solcher Anlagen, die zwar nicht unter den
gegenwartigen Netzbedingungen und Energiepreisen, jedoch unter
insoweit verdnderten Rahmenbedingungen als Vorhaben zur Nutzung
der Windenergie im AuRenbereich zuldssig wéren, vorausgesetzt, eine
solche Verénderung der Netzbedingungen und Energiepreise kann
auch fur Deutschland verninftigerweise nicht ausgeschlossen werden.

= Eine Privilegierung ist nicht ausgeschlossen, wenn ein Vorhaben
objektiv verschiedenen Nutzungen zugefihrt werden kann, es aber
nach der Zweckbestimmung des Bauherrn zu privilegierten Zwecken
genutzt werden soll und nach den gegenwartigen und auf Dauer
absehbaren Erfordernissen angemessen ist, es sei denn, dass GréRRe,
Beschaffenheit und Ausstattung des Vorhabens deutlich erkennen
lassen, dass die privilegierte Nutzung nur vorgetauscht und in Wahrheit
die nichtprivilegierte Nutzung angestrebt wird.
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= BVerwG, Urt.v. 21.4.2009, - 4 C 3/08 -,
Tatbestandswirkung des 8 351l 1 Nr. 5 BauGB;
Drittschutz bei denkmalrechtlicher Genehmigung

= Das Wohl der Allgemeinheit ist nicht nur Grund, sondern auch Grenze
fur die dem Einzelnen aufzuerlegenden Belastungen fiir sein Eigentum.
Einschréankungen der Eigentimerbefugnisse durfen nicht weitergehen,
als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient.

= Der Eigentimer eines geschitzten Kulturdenkmals muss jedenfalls dann
berechtigt sein, die denkmalrechtliche Genehmigung eines
benachbarten Vorhabens anzufechten, wenn das Vorhaben die
Denkmalwurdigkeit seines Anwesens moglicherweise erheblich
beeintrachtigt.

= Die Frage, wann die Schwelle der Erheblichkeit GUberschritten ist,
blieb offen
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= Aufgabe der Gerichte bei der Anwendung und Auslegung
eigentumsbeschrankender Vorschriften ist es, die dem Gesetzgeber
bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Eigentimerbefugnisse
gezogenen Grenzen zu beachten und gegebenenfalls durch
verfassungskonforme Auslegung zu aktualisieren; die
Eigentumsgarantie enthélt auch einen Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz.

= Der zur Erhaltung verpflichtete Eigentiimer hat ein schutzwirdiges
Interesse daran, dass die Belastungen, die ihm infolge der
Erhaltungspflicht zum Schutz des Denkmals auferlegt werden, den mit
der Unterschutzstellung angestrebten Zweck auch tatséchlich und auf
Dauer erreichen kdnnen.
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= 8§35l 1 Nr. 5 BauGB gewahrleistet ein Mindestmald an
bundesrechtlich eigenstandigem, von landesrechtlicher Regelung
unabhangigem Denkmalschutz; die Vorschrift hat im Verhaltnis zu den
denkmalrechtlichen Vorschriften, die nach 8§ 29 Il BauGB unberihrt
bleiben, eine Auffangfunktion.

= Ist ein Vorhaben in der Umgebung eines geschitzten Kulturdenkmals
denkmalrechtlich genehmigt, kbnnen wegen der
Tatbestandswirkung der Genehmigung Belange des
Denkmalschutzes im Sinne des § 35 Il 1 Nr. 5 BauGB nicht
beeintrachtigt sein.

= Aufgrund der denkmalrechtlichen Genehmigung steht deshalb auch mit
Wirkung fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung fest, dass das
Vorhaben aus denkmalrechtlicher Sicht ,freigegeben® ist.
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Vielen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit!

Dr. Roman Gotze, Rechtsanwalt und Fachanwalt fuir Verwaltungsrecht,

Petersstral3e 15, 04109 Leipzig - goetze@goetze.net
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